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JFICCIONES BARROCAS O METAFICCIONES? COINCIDENCIAS Y
LIMITES ENTRE CONCEPTOS PARA PENSAR LA NARRATIVA
LATINOAMERICANA

Baroque Fictions or Metafictions? Coincidences and Boundaries Between Concepts to

Think About Latin American Narratives

Andrea Torres Perdigon’ I@

" 'Pontificia Universidad Javeriana, COLOMBIA

RESUMEN

Ligado al Siglo de Oro, a la tradicion hispanica y a la colonizacién de América, el barroco operd como una
categorl’a conceptual robusta para analizar pra’cticas artisticas y literarias a finales del siglo XX. De manera mis
reciente, Carlos Gamerro busca crear una distincion entre una escritura barroca y lo que llama “ficciones
barrocas™ la primera responde a esos rasgos en las frases, mientras que la segunda lo hace a estructuras
narrativas. Sin embargo, esa relacién entre planos ficcionales y referenciales, la construccién de p]anos
especulares, las tensiones entre signo y referente o arte y vida son caracteristicas atribuidas a otra categoria
conceptual que gano fama en los afios 80 y 90 y que hoy parece ya haber entrado al vocabulario tedrico literario:
la metaficcion. Se trata de un concepto ligado a la literatura moderna y a procedimientos que exacerban y
develan el cardcter artificial de las ficciones literarias, para poner en cuestion también lo que se considera real
o ficticio. Este articulo busca explorar como se da la tensién entre estas dos categorias, cudl es la vigencia o
relevancia de mantenerlas para los estudios literarios hoy y qué distancia critica podemos tomar de ambas en
un panorama literario y critico contcmporﬁneo.

Palabras clave: barroco; ficciones barrocas; metaficcion; Carlos Gamerro; Linda Hutcheon.

ABSTRACT

Linked to the Spanish Golden Age, to the Hispanic tradition and the America’s colonization, baroque was a
solid conceprual category to analyze artistic and literary practices by the end of the 20" Century. More recently,
Carlos Gamerro tries to create a distinction between a baroque writing and what he calls “baroque fictions”™
the former responds to some characteristics on the phrasal level, and the latter refers to narrative scructures.
However, this link between fictional and referential levels, the construction of mirrored levels, and the tensions
between sing and reference or art and life are features related to another conceptual category well known in
the 80’s and 90’s and that seems to have entered today into the literary theory vocabulary: metafiction. It is a
concept related to modern literature and procedures that exhibit or reveal the artificial nature of literary
fictions, to question what we consider real or fictive. This article explores how is the tension between these
two categories, how relevant they are today in literary studies and what critical distance can we stablish in
front of them in our contemporary literary and critical context.

Keywords: baroque, baroque fictions; metafiction; Carlos Gamerro; Linda Hutcheon.
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INTRODUCCION

Quienes nos interesamos por la teorfa y la critica literaria nos encontramos con frecuencia con
tensiones entre conceptos y fendmenos textuales provenientes de multiples tradiciones. De estas
tensiones emergen explicaciones que alimentan las lecturas de los textos literarios de maneras
diversas, puesto que dirigen el foco de atencion hacia unos aspectos y omiten otros. En los mejores
casos, las tensiones muestran lecturas enriquecedoras que aclaran opacidades o generan sentidos
impensados para los lectores; en ocasiones, incluso, estas tensiones muestran la incomunicabilidad
de ciertos manejos literarios y el valor que esto puede tener en sociedades contemporaneas en las que
se piensa que todo es y debe ser comunicable de manera diafana y eficiente; en otros casos, quiza mas
frecuentes y escolares, el comentario critico se limita a reiterar, por medio de analisis rigurosos, lo

que la lectura de cierta ¢poca permite con su aparato conceptual.

En el caso de la critica latinoamericanista, hay tambie¢n lecturas que revelan u omiten
determinados conceptos para explicar y describir practicas literarias. Segin la orientacion tedrica de
los autores, es posible encontrar textos criticos herederos de la tradicion filologica mas decimonoénica

. . I ! . . . ./
y erudita —con abundante comentario de los textos y del aparato critico— asi como la reivindicacion
de enunciados explicitos de caracter politico, social o identitario, en una tradicion mas cercana a los

. 1 14 . 14 .
estudios culturales —en la que al analisis textual esta quiza menos presente—. En el medio, tenemos
. . ~ ! /. .
una gama amplia y rica que va desde enfoques de género, ecocriticos o decoloniales hasta otros
. I . I . ! . . . ./ 1.
estudios tematicos que tratan asuntos cldsicos u otros mas bien inusuales en la tradicion clasica de

Occidente (como el cuerpo, la sexualidad, lo humano y lo no humano, por ¢jemplo).

En esta gama de aproximaciones criticas del latinoamericanismo contemporanco, los
conceptos que empleamos para construir lecturas de textos literarios pueden reiterar lugares
comunes o ayudar a pensar de otra manera como esos textos configuran o transmutan sentidos. Asi,

. ./ .
nos parece importante darle lugar a la reflexion sobre los conceptos mismos que empleamos y que,
. ./ ! . . . . ! .
con frecuencia, buscamos poner en tension ante practicas literarias de escritura clasicas o

experimentales —segun el objetivo de estudio que fijemos—.

Ahora bien, jpor qué seria relevante detenerse en ese manejo conceptual? Porque esos
conceptos, a diferencia de lo que en ocasiones se piensa al ensefiar estudio literario, no son estables
ni significan lo mismo en una época u otra. En otras palabras, los conceptos que empleamos para
construir lecturas de textos literarios pueden reiterar lugares comunes o ayudar a pensar de otra

! al . ./ . 14 .
manera cOmo esos textos configuran o transmutan sentidos. También pueden transformarse historica
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o coyunturalmente, puesto que no hacen parte de teorias inmutables y su capacidad descriptiva
puede variar de un momento historico a otro. Asi, nos parece importante darle lugar a la reflexion
sobre los conceptos mismos que empleamos y que, con frecuencia, buscamos poner en tension ante
practicas literarias de escritura. En esta medida, nos parece relevante no tomar los conceptos como
herramientas mctodolégicas transparentes para determinados analisis. En momentos en que varias
humanidades y ciencias sociales se debaten entre universalismo y relativismo, poniendo en juego
nociones cognitivas y culturales (Descola, 2010, 2012, 2014), y en los que estos campos se han puesto
en la tarea de evaluar sus supuestos y sus métodos, en especial a partir de lo que se conoce como ‘giro
ontoldgico’, nos parece particularmente relevante examinar tambi¢n algunos conceptos que
empleamos en el estudio literario en el dmbito latinoamericanista y cuestionar sus limites y
posibilidades. Esto permitird mirar su alcance descriptivo en cuanto a formas determinadas de
. ./ . . . . . . ! .
escritura, pero tambi¢n estudiar sus limitaciones y lo que estas dicen de nuestro momento historico
. . ! . ./
y conceptual en un campo de estudio que no ha cesado quiza de reconfigurarse desde que nacio, como

el del estudio literario.

Una vez aclarada la orientacion general de nuestra reflexion, buscamos indagar por dos
conceptos relativamente frecuentes en la critica durante las ultimas décadas. El primero es el de
“ficciones barrocas”, propuesto por Carlos Gamerro (2010), heredero de la tradicion del barroco en
varias artes, pero centrado en literaturas del Cono Sur; el otro es el de metaficcion, término
recurrente desde los afios 70 del siglo XX y ya institucionalizado practicamente en el ambito de la
critica literaria. De hecho, se encuentra institucionalizado al punto de estar casi por fuera de los
debates literarios mas centrados hoy en la autoficcion o en los usos politicos, sociales o identitarios
de los textos literarios. En particular, nos parece llamativo el estudio de estos dos concepros, sus
alcances y limites, porque es facil constatar una similicud entre ambos en cuanto al tipo de practica
de escritura que buscan describir. Esta semejanza nos lleva a preguntarnos tambi¢n por la relevancia
de mantener uno u otro, o ambos, asi como qué se gana en esta eleccion para acercarse hoy a la

literatura latinoamericana (y no solo rioplatense, como en el caso de Gamerro).

Para analizar las coincidencias y los limites conceptuales entre las ficciones barrocas y las
metaficciones, estudiaremos brevemente sus relaciones con términos problematicos como los de
modernidady posmodernidad, para luego analizar los limites de ambos concepros al describir ciertos
fendmenos de escritura latinoamericanos, entre ellos uno poco trabajado que se refiere al vinculo de

! . . . o .
estas practicas con escrituras identificadas como realistas.
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DE MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD

Para ensayistas como Carlos Gamerro el centro de su propuesta de las ficciones barrocas aparece al
proponer una distincion de dos formas de construccion barroca, a raiz de los estudios mas clasicos
sobre el barroco. Este autor plantea una serie de diferencias entre una escritura barroca y lo que llama
“ficciones barrocas”™ la primera responde a esos rasgos “en el nivel de la frase, que se engalana, se
o 1 L A o H o o Ao
pavonea, se enriquece de vocablos exoticos” (Gameroo, 2010, p. 11), mientras que la segunda responde
a estructuras narrativas y al intercalamiento de “los distintos planos de los que la realidad se
compone” (Gamerro, 2010, 18). Gamerro busca distinguir dos formas de escritura que obedecen a
. . . o/ . ./ . o/ . . lo.
principios de creacion que la tradicion occidental asocio al barroco como movimiento estético del
Siglo de Oro. Enrevesamiento, cruces entre ficcion y realidad, la vida como representacion teatral
como en Calderon de la Barca o el famoso pliegue de Gilles Deleuze (Deleuze, 1989): estos términos
han servido para describir el barroco dentro de la critica latinoamericanista y son a los que alude
tambicn este ensayista argentino. En efecto, ligado al Siglo de Oro, a la tradicion hispanica y a la
colonizacion de América, el barroco operd como una categoria conceptual robusta para analizar
practicas artisticas y literarias a finales del siglo XX. Esta categoria fue retomada incluso por autores
como Severo Sarduy, en la segunda mitad del siglo XX, quien, en su ensayo sobre el neobarroco
(Sarduy, 1999), termina por poner en dialogo la tradicion hispanica, hispanoamericana y caribena

con sus propios acercamientos al grupo Tel Quel y al estructuralismo frances de los afios 6o.

Pero, mas alla del uso frecuente de esta categoria, la apuesta de Gamerro no es tanto la de usar
el concepto de barroco para analizar textos de la tradicion rioplatense del siglo XX, sino construir
. . ./ . . ./ . .
una distincion que le permita ver esos rasgos en una dimension diferente a la de las frases y oraciones:

. o/ . ! . . o/
una dimension arquitectonica o estructural y un papel particular de la representacion dentro de las
construcciones ficcionales. Estas caracteristicas de las ficciones y de su construccion las identifica
con ese linaje del barroco hispanico, lo cual le permite postular que las ficciones barrocas toman
rasgos de esa categoria conceptual amplia y tradicional dentro del hispanismo para producir obras
singulares:
Lo que el caso de Onetti pone en evidencia es que el surgimiento y desarrollo de las ficciones
bal‘l‘ocas rioplatenses eXCCdeﬂ e] marco de 13 amistad persona] de BOTgeS, Bioy CaSﬂTCS y SllVlna
Ocampo y el de la influencia combinada de estos sobre Cortazar. Lo que debe notarse, aun
cuando no pueda del todo exp]icarse, €s que en una misma ciudad, Buenos Aires, en una misma
époc}l, de IOS anos cuarenta a ]OS sesenta fhnda]ﬂenta]mente, CSCriEOTCS muy dis]’miles 1‘€Cuperan

un complejo narrativo, retdrico ¢ intelectual de mas de trescientos afios de antigiiedad, lo
recrean, lo expanden y lo aplican a nuevos materiales. (Gamerro, 2010, p. 71)
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El “complejo narrativo, retorico e intelectual” es sin duda el del barroco y su forma de
. ./ ./ ./ 3 . . . . / .
reaparicion y recreacion es en la construccion ficcional y no en el nivel oracional. La hipotesis es
! . . . . . . . .
explicita en distintos momentos de su libro Ficciones neobarrocas: la literatura rioplatense entre los 40
.-/ .
y 6o retoma rasgos del barroco para la construccion de sus relatos, pero yano en las frases y el lenguaje
recargado, sino en la construccion y el juego con diversos planos de realidad. Se trata de una
. ./ . . . .
manifestacion distinta del concepto del barroco que le permite convertirla en el marco conceprual
" . N ! . L / )
para aproximarse a los autores canonicos del siglo XX en el Rio de la Plata:
El arte barroco es un arte del fracaso en hacer coincidir palabras y realidad, ya sea a través de la
frase, como en G(’)ngora, yaa nivel de la trama, como en Cervantes. Es un arte desconfiado por

naturaleza, y su atencion se dirige menos al mundo que a las variadas representaciones que de ¢l
nos hacemos. (Gamerro, 2010, p. 28)

En esta definicion del barroco, de su desconfianza y del papel que en ¢l juega la representacion,
hay un término que se omite y que, tal vez, ayude a comprender el porqué de la persistencia de ciertas
formas literarias y artisticas: se trata de la nocion de modernidad. Si bien hoy en dia es un término
criticado por sus fuertes vinculos con los proyectos coloniales, como es el caso de los autores del
grupo Modernidad/Colonialidad (Escobar, 2003), quiza sea interesante analizar ese papel de la
representacion (o de su critica) dentro del marco de esos rasgos multiples que se identifican como
modernos en Occidente. En otras palabras, esa desconfianza puede tener que ver no solo con el
momento colonial del mundo hispanico y con el Siglo de Oro, sino tambi¢n con ese fendmeno
multiple y complejo que experimenta Europa en especial desde el siglo XVIII, y que luego se vivira
tambi¢n, aunque de modos muy diversos, en las excolonias americanas con la expansion de la clase
burguesa, la industrializacion, el capitalismo, el desarrollo cientifico y los valores burgueses como
hegemonicos, incluidos sus valores estéticos. La actitud frente al problema de la representacion puede
tener que ver también con una episteme moderna (Foucault, 1966) y no solamente con las apuestas
de las artes barrocas: aqui habria un primer vinculo que se puede tejer de nuevo para comprender el

papel de lo que llamamos “representacion” en esas literaturas del Cono Sur del XX.

En el caso de Gamerro, sin embargo, mas que el debate en torno a la representacion parece
haber un reclamo por incorporar en el barroco a las literaturas rioplatenses. De ahi que su tesis mds

problematica quiza sea esta:

A poco mas de tres siglos de distancia, las dos grandes épocas de la literatura en lengua espafiola
se miran como en espejos enfrentados. Resulta una simp]iﬁcaci('m pensar que la semilla del
barroco 4durco germina dnicamente en el Caribe, y que es hostil a su desarrollo el suelo
pampeano: de un extremo a otro de la geografia de Hispanoamérica, seguimos siendo barrocos.
(Gamerro, 2010, p. 76)
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En efecto, la cita de Gamerro aca reclama por la inclusion del Rio de la Plata en la tradicién
del barroco, que parece haber sido monopolizada por las literaturas caribefas. No obstante, este
reclamo parece querer pensar de nuevo las literaturas del continente solo desde la perspectiva del
hispanismo. Al adoptar de nuevo el barroco —como la categoria que muchos pensaron que hacia
inteligibles algunas artes y practicas de escritura del Caribe—, se expande hacia rasgos
arquitccténicos o estructurales de los textos. Pero iquc’ pasa si las précticas de escritura que juegan
con planos de realidad no obedecen solo a la tradicion hispanica del barroco? ;Qué pasa si no
necesariamente somos todos barrocos en Hispanoamérica? ;Qué significa mantener hoy la idea de
que Hispanoamérica es barroca? ;Y si ciertas literaturas producen algo distinto y no son
necesariamente barrocas? ;Puede haber algo de naturalizacion o, por el contrario, de autoexotismo
al establecer el linaje de esas practicas solo en la tradicion hispanica del Siglo de Oro? ;O un apego
excesivo al hispanismo ibérico mis clasico o al mds barroco? ;Valdria la pena estudiar otros linajes?
;Los planos de representacion diversos pueden estar ligados también a nociones como las de la
modernidad o modernidades (con sus versiones hegemonicas, pero también con sus resistencias
romanticas o, incluso, modernistas anglosajonas)? ;O el juego con estos planos podrian criticar
ciertos aspectos de la episteme moderna misma? ;Qué se devela y qué se oculta al pensar la narrativa
latinoamericana en términos de barroco? A continuacion, intentaremos mantener como norte el

desarrollo de algunas de estas preguntas.

Ahora bien, esa relacion entre planos ficcionales y referenciales, la construccion de planos
especulares, las tensiones entre signo y referente o arte y vida son caracteristicas atribuidas a otra
categoria conceptual que gano fama en los afios 80 y 90 y que hoy parece haber entrado al vocabulario

14 . . . k) ./ . .
teorico literario: la metaficcion. Se trata de un concepto ligado a la literatura moderna y a
procedimientos que exacerban y develan el caracter artificial de las ficciones literarias, para poner

./ o/ . ™~ . .
en cuestion también lo que se considera real o ficticio.

Las definiciones son multiples y pasan por William Gass (1970), al hablar precisamente de

Jorge Luis Borges, entre otros autores; pasan tambi¢n por el estado del arte que realizo Patricia

Waugh (1984), o la teorizacion mas robusta de la canadiense Linda Hutcheon (1980; 2004) en cuanto

a lo que denomina “metaficcion historiografica”. Como lo explica la autora, “con esta expresion me

refiero a aquellas novelas famosas y populares que son intensamente autorreflexivas y que sin

embargo reivindican también, paradéjicamente, acontecimientos y personajes histéricos”(Hutcheon,
. . ./

2004, p. 5). En varias de las versiones de este concepto vemos que la tension, dentro de los textos,
entre lo ficcional y lo referencial es constante, asi como la insistencia en el cardcter artificial de la
UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linea)
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representacion literaria. Este es el caso de la definicion de Waugh (1984), por ejemplo: “Metafiction is

a term given to fictional writing which self-consciously and systematically draws attention to its

status as an artefact in order to pose questions about the relationship between fiction and reality”
! 14 . . ..

(p. 2). El caracter de artefacto y como se presenta en ciertos textos es recurrente en esas definiciones

desde los afos ochenta.

En versiones mds recientes, la metaficcion se asocia con frecuencia con rasgos antimimeticos
o antirealistas: “Metafiction’s subsequent applications have often presumed some such anti-mimetic,
. . . . 5 ~ / .
counter-realist, or skeptical motivation” (Berry, 2012, p. 19), aunque se le afiade un caracter reflexivo
acerca de la naturaleza de lo que llamamos ficcion que va mas alla de llamar la atencion sobre el
hecho de ser un artefacto:
To conceive of metafiction as an attempt to discover fiction’s own reality — i.e. its constructive
laws, rules, and principles; its linguistic materiality; its inherited or improvised forms; its erotic
figuration; etc. — is to distance the term from its application in recent narratology (Fludernik

2003; Nunning 2005), and to a]ign it more closely with what L=A=N=G=U=A=G=E writers have
called “poetics”. (Berry, 2012, p. 134)

En efecto, esta version contemporanea de la metaficcion no se centra solo en su autoconciencia
o en llamar la atencion sobre su caracter artificial, sino en la exploracion de qué es la ficcion y como
opera. En cambio, para Fludernik y Nunning el término se limita a un asunto narrativo y a como la
narratividad es una cualidad constante en muchas expresiones verbales literarias y no literarias. No

se trata tanto de una exploracion o de un cuestionamiento de como opera la ficcion.

Ahora bien, la construccion de distintos planos y su hibridacion dentro de los textos literarios
o/ ! . . . ! . . I . 14
es también una caracteristica metaficcional, al menos es asi en las tradiciones criticas de otras dreas
culturales como las angloparlantes o las francoparlantes. Tenemos entonces dos términos que
describen practicas similares. Sin embargo, si a las “ficciones barrocas” las podemos aclarar con el
fenomeno de la experiencia de la modernidad, con todas sus contradicciones y problemas, al de
metaficcion le sobran relaciones con la posmodernidad. Es decir, la filiacion de un concepto que es
mias hispanica —y quiza en esa medida— tiende a omitir las relaciones de algunas de sus
caracteristicas con la experiencia del mundo moderno occidental, mientras que la filiacion del otro
' . / /
concepto es anglofona y tiende a marcar tal vez en exceso sus vinculos con las teorfas de la
posmodernidad que estuvieron tan de moda en las ultimas tres décadas del siglo XX, pero quiza hoy
operan menos en los debates contemporaneos. Con respecto a los términos, consideramos entonces
relevante sefialar que las ficciones barrocas se podrian nutrir con rasgos del arte y la literatura
. . . . . . ! . .
propiamente modernos (no solo ligados al hispanismo y al colonialismo en América), mientras que
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el de metaficcion se puede precisar extrayéndole un componente exclusivamente posmoderno (ligado

al mundo anglosajon y a sus practicas artisticas de finales del XX). Al usar los conceptos de este
! . ! . o/ ! .

modo, podriamos mantener sus rasgos historicos, nutriendolos con practicas que no son

exclusivamente locales en Hispanoamérica y que parecen trasladarse de una tradicion literaria a otra.

LIMITES CONCEPTUALES

Ahora bien, nuestro cuestionamiento apunta a explorar qué se gana y qué se pierde al emplear un
concepto u otro, tratando de rastrear en qué conjunto de problemas se enmarca cada uno. Asimismo,
. i . . Ii .

indagamos en qué se muestra u oculta al describir estos fendmenos de escritura de una manera u otra.
En el caso de acudir a “ficciones barrocas” como concepto para describir practicas de escritura que
hibridan planos de realidad distintos, nos parece que se establece un vinculo interesante con la
posibilidad de analizar cambios que no son solo oracionales. En ocasiones, los estudios literarios se
limitan a ese plano de la superficie textual oracional que, si bien es fundamental, no es el inico objeto
de analisis. Esa es una potencia interesante de la propuesta de las ficciones barrocas, puesto que quita

I1s . . . . ! . ! .

el foco de analisis solo en las relaciones oracionales o interoracionales, caracteristico de las practicas

de close reading.

Tambicn hay otro rasgo interesante y es que, al volver a hablar del barroco, la tradicion
filologica esta mas presente, y en especial la espanola, mientras que en el caso de la metaficcion ese
linaje parece ausente. De hecho, la expresion “ficciones barrocas” de Gamerro hibrida dos términos
que provienen de tradiciones diferentes: el barroco hispanico ligado a las artes, por un lado, y la
nocion de ficcion, de tradicion anglosajona, ligada al desarrollo de géneros narrativos después del
siglo XVIIL Este punto puede ser interesante, puesto que no todos los autores han hablado en
téerminos de “ficcion” para referirse a la literatura en distintas épocas, pero el hecho de hablar de
“ficciones barrocas” hibrida ya un poco ambas tradiciones: una centrada en los rasgos de un
movimiento estético y otra centrada en el caracter imaginario y no factual de textos narrativos que
empiezan a ser dominantes del siglo XVIII en adelante. Sin embargo, el concepto mismo de “ficcion”
no parece desarrollarse con amplitud y pasa a identificarse con los textos, las obras, las novelas o

cuentos, sin que se aclare una nocion especifica de las ficciones literarias trabajadas por Gamerro.

Ahora bien, el problema de la representacion es mucho mas amplio que el del barroco, como
lo ha mostrado la teoria de la novela en el siglo XX con autores como Lukdcs (2005), Bakhtine (2006)
o Watt (1982), ademas de los textos sobre metaficcion que hemos mencionado antes. De este modo,

es dificil sostener hoy que la relacion desconfiada y problematica frente a la representacion de los
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textos literarios hispanoamcricanos rcsponda solo a los problcmas p]antcados inicialmente por el
barroco como movimiento estético. Este es un primer limite conccptual que nos parece relevante. Si
bien el linaje hispanico se recoma, se omite una vision mas amplia de la representacion en literacura
que se desarrollo intensamente en el siglo XX a traves de autores del modernismo anglosajon, de
autores de inicios del XX como Marcel Proust o tedricos como Lukacs o el mismo Formalismo ruso.
La problematica de la representacion no se agota en topicos barrocos, de modo que ese punto podria

repensarse.

Hay otro limite conceptual de pensar en términos de “ficciones barrocas”. Se trata de la
postura frente a los rasgos realistas en la escritura. Para Gamerro, cuando habla de Onetti, se
establece:

la matriz basica de la ficcién barroca: postulacion de un orden mimético caracterizado por la
separacién entre el mundo ‘real’ y mundo de ficcion, y engendramiento del segundo a partir del
primero... Y luego, el plegamiento barroco: gradual o repentinamente, el orden y las jerarquias
mimeéticas se trastocan, los personajes de ficcion pasan al mundo ‘real’, o el mundo de ficcion

ocupa el lugar del real, el autor entra en la obra, se pierde del otro lado y nunca regresa a este.
(Gamerro, 2010, p. 111)

En esta cita, vemos que parte de lo que considera el ‘plegamiento barroco’ tiene que ver con
un orden mimetico inicial que luego se trastoca. Podriamos afiadir a Onetti, autores como Macedonio
Fernandez, Ricardo Piglia, pero tambi¢n el mismo Jos¢ Lezama Lima. Sin embargo, lo que parece
limitar la capacidad descriptiva de ese concepto es que las ficciones terminan por cuestionar todos
los planos, es decir, hay puntos de esas obras en las que se desfigura todo orden mimético posible. Es
lo que ocurre en novelas como Museo de la novela de la Eterna, Respiracion artificial o Paradiso. Se trata
de textos en los que el desplazamiento de niveles termina por cuestionar el cardcter mimético inicial
0, mejor, termina mostrando que toda construccion aparentemente mimética no es sino un efecto de
la construccion verbal que, asi como puede construirse, puede borrarse en la misma estructura
textual. En este sentido, se trata de textos que cuestionan, a partir de sus formas y de su arquitectura
general, las convenciones realistas, pero a partir de ellas mismas y del extremo al que pueden llevarse.
Esta es una segunda limitacion conceptual posible: las ficciones barrocas parecen partir de la creencia
en un punto mimético que luego se altera. Pensar de este modo los procedimientos de ese tipo de
textos parece no develar la relacién estrecha con procedimientos ilusionistas en la tradicion
occidental. Dicho de otro modo, hay una cierta continuidad entre las practicas realistas y el
forzamiento de las convenciones miméticas; este obedece a una suerte de perfeccionamiento téenico
de esas ficciones, y no solamente a su ruptura. En esta medida, no es tanto que la jerarqufa mimética
se trastoque, como ocurriria en Gamerro, sino que los cédigos miméticos se llevan a un punto técnico
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tal que se desnudan como meros procedimientos. Uno de los autores que ha estudiado la continuidad
14 . . ! . . . . .

entre practicas mimcticas realistas y modernistas es Werner Wolf (1990), a quien citamos para aclarar

este punto:
The widening of the scope of mimesis and the different techniques of neutrality and immediacy
of presentation are significant modern contributions to the Great Tradition of Illusionism.
Thus, in terms of aesthetic effect, cthe gulfbetween nineteenth—century realism and modernism
does not seem so wide after all. Even though the modern novel partially enters new territories,

in many other respects it continues realist tendencies. The overall impression one gets of this
development is that it results in at least a partial perfection of illusionism. (p. 288)

Si bien el caso del modernismo anglosajon es diferente al corpus de estudio del Cono Sur,
podemos indicar que el hecho de que en los textos parezcan emerger “mundos reales” y “otros
ficcionales” muestra, principalmente, que ambos estan construidos con convenciones de escritura
determinadas: no tanto que los unos sean reales y los otros ficticios. En esta medida, estamos

3 . . !
plenamente de acuerdo con Hamon (1982) cuando afirma que la escritura realista no es mas o menos
cercana a lo real o la espontaneidad con que nos enfrentamos a la realidad, sino que es una escritura
con unas limitaciones formales porque esta codificada de ciertas maneras y es eso lo que produce el
efecto de realidad. Pensar en términos del barroco quiza oculte esta probable cercania de autores
como Borges, Bioy Casares, Cortazar, Silvina Ocampo y Felisberto Hernandez con esta otra tradicion
tanto de la novela realista francesa y rusa, como del modernismo anglosajon de comienzos del XX.
Al poner el foco en el linaje hispanico del Siglo de Oro, tal vez se oculte esta continuidad con
procedimientos y técnicas realistas para lograr el efecto de que hay diversos “planos de realidad”

dentro de un mismo texto.

Con respecto al concepto de metaficcion, consideramos que es un punto fuerte la capacidad
descriptiva de las diversas formas en que puede plantearse. Ahora bien, en otro momento hemos
expuesto de manera detallada algunos problemas asociados al término de metaficcion (Torres
Perdigon, 2015). Retomaremos aqui solo lo central de esta critica para mostrar elementos que
consideramos pertinentes al emplear ese concepto. En primer lugar, el término es problematico

! . . 14
porque puede dar a entender que se trata de practicas ligadas a lo que en su momento se llamo
. . . ! . . . I .
posmodernidad, como si se tratase de un momento histérico particular que produjo practicas
artisticas determinadas como el pastiche7 una serie de juegos en las artes y de construcciones
especulares dentro de las ficciones literarias, sobre todo de las dltimas tres décadas del siglo XX.
Dado que el término de posmodernidad domino especialmente el contexto académico anglosajon,
pero no necesariamente otros de otras lenguas y culturas, se tiende a pensar que es un fenomeno
exclusivo de literaturas angléfonas.
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En segundo lugar, el término parece sefalar que las ficciones se refieren solo a st mismas y que,
en esa medida, producen textos que supuestamente son mundos cerrados en st mismos o en carceles
de lenguaje (Jameson, 1972), lo cual se ha interpretado como una suerte de alejamiento de lo real y,
sobre todo, de los compromisos sociales y politicos de los textos literarios. Criticas sobre la posible
muerte de la literatura como las de William Marx (2005), Tzvetan Todorov (2007) o Jean-Marie
Schaeffer (2011) reiteran esta idea, aunque cxpandida al conjunto de la nocién de literatura Yy ya no
solo a los textos que tienen fuertes rasgos metaficcionales. De ahi que se tienda a asociarse el giro
lingiifstico con la metaficcion, considerandola en ocasiones como un exceso de conciencia del
lenguaje y de practicas de escritura auténomas y, como tendid a pensarse en esas discusiones,

desconectadas de la experiencia y de la vida social.

Hoy parece como si hubié¢semos superado el primer aspecto: la metaficcion no se entiende solo
ligada a una ¢poca, como si solo fuese una practica posmoderna o anglosajona. Esto pareciera ser una
. . . ! . ! . . o/
ganancia para adquirir un término mas amplio en lo que describe o en su extension. No obstante,
esto representa tambien una limitacion. Dado que ha pasado a describir hoy un conjunto de
. . . ! . . ! . . ! ! .
procedimientos de escritura mas bien transhistoricos y transculturales, quiza pensar en terminos de
™ o/ . ! . . . . . . .
metaficcion reduzca ciertas practicas de escritura justamente a eso: a procedimientos imitables en

varios contextos.

En esta medida, si se trata de un procedimiento que puede ser reiterado o, como diria
Tynianov (1969) a proposito de la parodia, mecanizado, de algin modo pierde su capacidad para
describir la singularidad de ciertas obras. Si bien se gana con vincular textos hispanoamericanos a
unas tradiciones literarias mundiales que tal vez dialogan mas entre si de lo que se piensa (y no solo
desde el Norte hacia el Sur global), se pierde un caracter mas singular de como se da ese dialogo. Es
decir, senalar hoy que autores como Borges o Bioy Casares son metaficcionales, dice mas bien poco
de las practicas especificas de su escritura, a pesar de que sefiale un rasgo en comun. Los vincula, eso
s1, a unos intereses de escritura y a procedimientos que se consideran reflexivos dentro de la idea de
literatura moderna, pero no necesariamente nos da una ganancia en términos de la precision y la
comprension de los procedimientos especificos de cada uno. Para eso, el nivel del analisis quiza tenga

que detallarse mas alla de descriptores generales.

También podemos sefialar como una limitacion la continuidad con practicas de escritura
ilusionistas, puesto que parece como si las convenciones metaficcionales fueran muy diferentes a las
realistas, cuando justamente comparten varias convenciones para hacerse intcligib]es. Comprender
niveles metaficcionales no es posible sin conocer las convenciones ilusionistas.
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Para terminar esta reflexion, nos parece llamativo que ambas categorias oculten la continuidad
con convenciones de escritura ilusionista e, incluso, realistas. Este punto es relevante porque permite
ver que, en literaturas experimentales tanto la continuidad como la ruptura tienen un lugar relevante.
También quisicramos llamar la atencion sobre el caracter critico de ciertas escrituras
hispanoamericanas frente a la modernidad y frente a las propias convenciones literarias: sea que se
hable de ficciones barrocas o de metaficciones, es fundamental que la critica literaria pueda destacar

! ! . 14 . . . o/
ese caracter y no solamente el aspecto ladico de esas practicas de escritura. Ahora, esta discusion nos
lleva a darle un lugar mas importante hoy a las formas literarias mas estructurales o arquitectonicas,
elemento que, con frecuencia, ha sido pasado por alto al darle prevalencia al plano de Ia historia o
del estilo. Centrarse en esas formas permitira salir del analisis solamente enunciativo o anecdético.
Esta nos parece quizd la invitacion mas importante para volver a poner el barroco o la metaficcion
en la escena del debate: ante ambos es imperativo que el andlisis contemple unidades estructurales
que no se agotan en lo enunciativo ni tematico ni anecdotico. Darle mas atencion a esta dimension,

. 14 ! ./ . . . . .
quiza fortaleceria lecturas que presten atencion a la singularidad de ciertas formas literarias hoy en

Hispanoamérica.
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