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RESUMEN

El presenta articulo propone una relectura de la epistemologia de la historia desarrollada por Paul Ricoeur
en La memoria, la historia, el olvido a partir de la ontologia social de Maurizio Ferraris. Para ello, revisa la
comprension del concepto de huella en Ricoeur y el vinculo que establece con las categorias de indicio,
testimonio y documentos. Pese al valor operativo de esta distincion y la demanda de un “realismo critico”
que exceda los procedimientos retoricos de la representacion mnarrativa del discurso historico, el
compromiso de Ricoeur con la tradicién hermenéutica deja de lado la historicidad de los documentos y
su rol como actores claves en la articulacidon del mundo real. En ese sentido, el articulo nutre esta demanda
con la teoria de la documentalidad del filosofo italiano Maurizio Ferraris. Su lectura de los objcros sociales
COMO actos inscritos permite hilar fino en el lugar social de los documentos y su condicion de testigo,
distinguiendo “documentos fuertes” y “débiles”. Este llamado de atencion habilita revisitar tanto el rol de
la explosién documental de la primera modernidad y la documedialidad en curso como mediaciones
necesarias de considerar en la “fase documental” de nuestras operaciones historiogra’ﬁcas.
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ABSTRACT

This article proposes a rereading of the epistemology of history developed by Paul Ricoeur in Memory,
History, Oblivion based on the social ontology of Maurizio Ferraris. To do this, it reviews Ricoeur's
understanding of the concept of trace and the link he establishes with the categories of evidence,
testimony, and documents. Despite the operational value of this distinction and the demand for a “critical
realism” that exceeds the rhetorical procedures of the narrative representation of historical discourse,
Ricoeur's commitment to the hermeneutic tradition leaves aside the historicity of the documents and
their role as actors. keys in the articulation of the real world. In that sense, the article nourishes this
demand with the theory of documentary nature of the Italian philosopher Maurizio Ferraris. His reading
of social objects as inscribed acts allows us to fine-tune the social place of the documents and their status
as witnesses, distinguishing “strong” and “weak” documents. This call for attention makes it possible to
revisit both the role of the documentary explosion of early modernity and the ongoing documediality as
necessary mediations to consider in the “documentary phase” of our historiographic operations.
Keywords: traces; documents; inscriptions; social objects; documentation; Ricoeur; Ferraris.
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INTRODUCCION

En “La historia o el relato veridico” el historiador francés Roger Chartier (2005) fue enfatico en
sefialar la ausencia de un dialogo efectivo entre filosofia e historia. Pese a que este diagnostico fue
realizado en la década de los ochenta, el panorama parece no haber cambiado mucho en lo que
respecta el vinculo contemporanco entre estos dos campos de las ciencias humanas. En palabras de
Chartier (2005), la filosofia y la historia se desconocen mutuamente debido al quehacer autonomo y
tajante del “discurso filosotico” —preocupado de la subjetividad de los historiadores, las leyes y los
fines de la historia—, y la “préctica histérica” a la que dichas preocupaciones no parecen tener

utilidad operativa para el campo (p. 63).

En apariencia, el tono en que los filosofos construyen sus interrogantes sobre la historia parece
no tener cabida dentro de la caracterizacion global del conocimiento historico, pese a que muchas
de sus interrogantes remitan, precisamente, a cuestiones de indole filosoficas. La relacion entre la
filosofia y la historia se ha desarrollado a partir de dos polos: la historia de la filosofia y la filosofia
de la historia, ambas pensadas y escritas por filosofos. Fue esta tradicion, de hecho, el foco de las
criticas de Lucien Febvre (1982) y la primera generacion de la escuela de los Annales al declarar que
este tipo de historia no era mas que una historia intelectual descarnada, autocomplaciente y cuyos
objetos resultaban ser “ideas puras” desconectadas del mundo real. Pese a que este acido reclamo
merece ser matizado con el debate teorico desarrollado por la Escuela de Cambridge (Pocock, 2009),
Febvre da cuenta de un malestar constante en el ambito historiografico hacia una historia del
pensamiento que se construye a expensas de sus condiciones de posibilidad y desarraigada de los

contextos donde se crea y circula.

Este diagnostico se complejiza cuando pensamos en la relacion de la historia con su propia
teoria. Pese a que la reflexion tedrica y metodologica ha sido fructifera desde la “revolucion
historiografica” de la Escuela de los Annales, la interpelacion a los estatus ontologicos del quehacer
de la disciplina ha sido dispar. En ese sentido, destaca el debate ocasionado por la incorporacion del
giro lingiistico a la reflexion historica de la mano de la historia intelectual a principios de los anos
setenta, particularmente la obra de Hayden White (2014); la reaccion de la historia social al
estructuralismo francés y el dialogo con los Estudios Culcurales de la Escuela de Birmingham de la
mano de E. P. Thompson (1981) y la sistematizacion y consolidacion de los fundamentos teoricos de

la historia cultural desarrollada por Peter Burke (2000) y Roger Chartier (2005).

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linca)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 2 » 2024
heeps://universum.utalca.cl/
> 502 <


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

J. Vera Castafieda <Articulos

Pese a estas transformaciones, no son muchas las provocaciones sobre los limites y fronteras a
! ./
traves de las cuales pensamos la relacion entre pasado y presente y, por lo tanto, la forma en que
hacemos historia. El peso de la convencion de la categoria de “fuente” por sobre su reflexion critica
habilita una aproximacion ingenua a los materiales del trabajo historiografico como un acceso
directo a la “verdad”. Si bien se diferencian aquellas “fuentes” mediadas por un acontecimiento de
aquellas narrativas creadas para transmitir una huella (Offenstadt, 2014, p. 65), no es comin que los
historiadores manifiesten, valga la redundancia, de qué son fuentes las “fuentes”. En palabras de Mary
Fulbrook (2003), se olvida que toda escritura historica es también teorica. No en vano, Kleinberg,
Scott y Wilder (2018) denunciaron las condiciones profesiona]izantes del campo historiogréfico, las
cuales promueven un fetichismo mctodolégico que sirve a la formacion de eruditos en términos
tecnocraticos y no a la de pensadores criticos. El consenso es sostener que el pasado posee una
realidad ontologica que solo podemos abordar desde una perspectiva parcial y limitada desde nuestra
. o/ . . . ! . i

posicion en el presente y, por lo tanto, con la incertidumbre epistemoldgica acerca de qué es

ontologicamente cierto (Kleinberg, 2021, pp. 17-19).

Desde este diagnostico, este texto revisita la categoria de “huella documental” propuesta por
Paul Ricoeur desde los aportes de la ontologia social desarrollada por Maurizio Ferraris. Para dicho
proposito, el articulo parte por una revision global de la filosofia critica de la historia desarrollada
por Paul Ricoeur en su obra magna La memoria, la historia, el olvido (2000). La importancia de volver
a esta obra se debe a que ella condensa el debate de la teoria de la historia de inicios de siglo XXI,
marcado por la agenda de la historia cultural, y la reivindicacion de un “realismo critico” que busco
desentrampar el debate narrativista de la filosofia de la historia inaugurado por la obra de Hayden
White (Hunt, 2014). Como explica Ovalle (2018), al igual que Chartier, Ricoeur contribuye a
replantear la presencia del pasado en el presente por medio del cardcter veritativo del trabajo
historiografico, movilizando representaciones consensuadamente verdaderas gracias al “pacto de
verdad” entre el historiador y el lector (p. 200). Como veremos, esta motivacion explica la distincion
entre indicio, testimonio y documentos como objetos del trabajo hermencutico en didlogo con una

fenomenologia de la memoria que interpela el discurso historico.

Ahora bien, la subordinacion de la ontologia a la epistemologia en la obra de Ricoeur (2010)
contribuye a la falta de precision en torno a la representancia del discurso historico y el lugar que en
¢l ocupa el mundo real por sobre las mediaciones del testimonio. Por ese motivo, y con animos de
fortalecer el “realismo critico” de esta epistemologia de la Historia, resulta de utilidad la teoria de
los objetos sociales desarrollada por Maurizio Ferraris en Documentality. Why It Is Necessary to Leave

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linca)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 2 » 2024

https://univcrsum.utalca.cl/
> 503 <


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

»Articulos: A propbsito de la huella documental en Paul Ricocur y Maurizio Ferraris: de...

Traces (2009). Esta ontologia social otorga un lugar clave a los documentos como actores de la
reproduccion social en la medida que operan como mediadores entre los sujetos y el mundo real.
Reconocer el estatuto social de los documentos a expensas de la representacion que supone el
testimonio, contribuye a hilar mas fino la articulacion de la “fase documental” en cada una de nuestras

operaciones historiograficas.

HUELLA, TESTIMONIO E INDICIOS EN LA FILOSOFIA CRITICA DE LA
HISTORIA DE PAUL RICOEUR

Para abordar la comprension que Paul Ricoeur construye en torno al concepto de huella hay que
remontarse a su aproximacion desarrollada en Tiempo y narracion. Desde la filosofia del lenguaje, en
esta obra Ricoeur defendio la funcion mediadora de lo narrativo entre la condicion y la conciencia
historica de cualquiera individuo o pueblo’. En ella, la nocion de huella es presentada como uno de
los tres conectores que posibilitan, junto con el uso del calendario y la sucesion de generaciones, el
. . /. . ./ . ~ ! .
tiempo historico, el cual, recordemos, emerge como mediacion entre el tiempo fenomenologico (el

tiempo vivido o psicologico) y el tiempo cosmologico (universal, del mundo u objetivo).

En esta primera aproximacion, las huellas son para Ricoeur sinonimos de vestigios, los que
son, a su vez, dinamicos (vincula lo pasado con el presente) y estaticos (existe ahi y ahora en el
presente). En sintonia con Saussure, Ricoeur comenta que el vestigio combina, por tanto, la relacion
de signiﬁcancia con una relacion de causalidad, discernible en su materialidad, siendo asi un “efecto
signico”, porque en ¢l se da un analogo de la relacion significado/significando. Esto le permite poner
en entredicho la subordinacion de la escritura de la historia a la historicidad como lo propuso
Heidegger y reconocer a las huellas como un instrumento enigmatico. Esto se debe a que el relato
historico “refigura” el tiempo construyendo el puente entre la imbricacion de lo existenciario y de lo

empirico en la significacion de la huella. De esa forma, el historiador, como tal, no sabe lo que hace

" Como plantea en el primer volumen, la tesis central de Tiempo y narracion es la de la relacion entre narratividad y
temporalidad: “Entre la actividad de narrar una historia y el caracter temporal de la existencia humana existe una
correlacion que no es puramente accidental, sino que presenta la forma de una necesidad transculcural. Con otras palabras,
el tiempo se hace tiempo humano en la medida que se articula en un modo narrativo, la narracién alcanza su plena
significacion cuando se convierte en una condicion de existencia temporal” (Ricoeur, 2004, p. 113). Esta tesis programadtica
se acompafia de la “criple mimesis”. El momento de la configuracion del tiempo en la trama (mimesis 2) se encuentra
antecedido y prefigurado por una “pre-comprension del mundo de la accion: de sus estructuras inteligibles, de sus recursos
simbolicos y de su cardcter temporal” (mimesis 1), la que antecede a su vez una refiguracion del mismo “campo practico” que
tiene lugar en la incerseccion del mundo del texto y del mundo del oyente o del lector (mimesis 3). De esa forma, es posible
hablar de la prefiguracion, configuracion y refiguracion del tiempo, cuestion que se traduce en la transfiguracion del tiempo

y del mundo de la accion, es decir, una transfiguracion de la realidad.
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construyendo signos en forma de huella. Lo que la huella significa es el problema que desborda las
labores del historiador erudito, dando paso a la reflexion propia de una filosofia de la historia

(Ricoeur, 2009, p. 815).

Ricoeur transforma su nocion de huella en La memoria, la historia, el olvido desde una
perspectiva mas amplia, dado que el paso del estudio de la dimension narrativa al de la representacion
del pasado le llevd a articular una fenomcno]ogia de la memoria, una Cpistemolog{a de la historia y
una hermenéutica de la condicion histdrica. En sintonia con la metafisica de Platdn (1988), en esta
obra la nocion de huella es sinonimo de “impronta”, la cual se despliega en tres ambitos que se
entrecruzan: las huellas escritas y eventualmente archivadas que conforman el trabajo del historiador;
la huella “fénomenolégica” vinculada a la “impresién—aféccién del alma” (p. 33); Yy, por ultimo, la
huella material, Corporal o cercbral cortical (p. 93). Como adelantaba, este cruce de dimensiones
heterogéneas da fruto a una epistemologia de la Historia que se construye sobre la base de una
“fenomenologia de la memoria” asediada por el rol estructurante del testimonio que le sirve como su

propio fundamento (Ricoeur, 2010, p. 44).

La reivindicacion del testimonio determina dos aproximaciones diferentes al propio fenémeno
de la Historia. Por una parte, la fenomenologia que se enfrenta a la “experiencia viva” del
. . . ! .
acontecimiento y, en consecuencia, a los debates en torno al problema mas amplio del recuerdo como
. . o (> . . . ! ! . ! .
imagen y la memoria artificial. Y, por otro lado, la aproximacion hermencutica que seria propia del
“trabajo de lenguaje” (Ricoeur, 2000, p. 44) y que cruza al discurso historico. La necesidad de recurrir
a la fenomenologia y la hermenéutica como dos modos de aproximacion al problema de la Historia
se deben a las raices clasicas de la Historia y la polémica, ya presente en el Pharmakon de Platon, sobre
la dimension metafisica de la escritura comprendida como exterioridad e inscripcion, ya sea en
calidad de remedio o veneno de la transmision del conocimiento. Siguiendo a Jacques Derrida (1975),
Ricoeur (2010) declara que la historia nace del distanciamiento
en lo que consiste el recurso a la exterioridad de la huella del archivo. Por eso, se encuentra su

marca en las innumerables modalidades del grafismo, de inscripcion, que preceden a los inicios
del conocimiento historico y del oficio del historiador. (p. 183)

Ricoeur restringe, por tanto, los problemas relativos a la epistemologia de la Historia al
denominado “trabajo del lenguaje”, siendo el foco privilegiado de su filosofia hermencutica. Desde
alli, Ricoeur (2010) actualiza los niveles de la operacion historiografica que Michel de Certeau
propuso en su clasico libro La escritura de la historia (2006). De forma similar, distingue tres fases en

la cpistemologl’a de la historia. A la primera la denomina “fase documental”, la que constituye el
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transito en que la declaracion de los testigos oculares deviene en conformacion de los archivos,
fijando el programa epistemoldgico por medio de la prueba documental. La segunda corresponde a
la fase de “explicacion/comprension”, la cual remite a la amplia gama de modelos explicativos, ya sea
a nivel de escala temporal o de agencia subjetiva, rasgo compartido con la “teoria de la accion”. La
~ o/ . . . . Ii . . .
tercera, por su parte, corresponde a la configuracion literaria del discurso historico que, si bien
./ . . . .
construye una representacion, opera en lugartenencia del testimonio que acredita la verdad de su

existencia historica.

Si bien Ricoeur reconoce que la escritura participa en cada una de las fases de la epistemologia
de la Historia, toma distancia de la escritura leida como un sistema cerrado a la exterioridad, tal
/ . ~ ~ . .
como lo planteo Michel de Certeau. Recordemos que para De Certeau (2000) la Historia se construye
. . . . . . o !
a partir de una escritura que clausura, en su propio sistema, lo real por medio de la textualizacion de
la alteridad, de modo que solo disponemos del analisis de sus instrumentos y operaciones (pp. 148-
151). Por el contrario, para Ricoeur las fases de la escritura de la Historia proceden de una doble
reduccion de la experiencia viva de la memoria y de la especulacién sobre el orden del tiempo,
dimension que dialoga con lo que mas tarde Francois Hartog (2003) bautizaria como regimenes de

historicidad®.

En la medida que el testimonio emerge de dos ambitos problematicos, es decir, de la memoria
y el orden del tiempo, su tratamiento epistemologico deviene poroso. Para Ricoeur, el testimonio no
se agota en la “fase documental” cuando se traslada al ambito del archivo, ni tampoco se reduce a la
fase de “explicacién/comprensién”. Por paradéjica que sea, esta propia aversion al trabajo
epistemoldgico garantiza la intencion veritativa de la Historia al vincular la representacion de los
acontecimientos con los testimonios vivos capaces de interpelar dichas narraciones. Frente a esta
latencia del tescimonio en la experiencia de la vida, Ricoeur acude a Chartier para sustentar que el

p ) p q

discurso historico opera como una representancia o “lugartenencia” del pasado (2010, p. 373). La

representacion en el plano historico no se limita a dotar de un ropaje verbal a un discurso cuya

* La categoria regimenes de historicidad fue formulada por Frangois Hartog en su libro con el mismo nombre, publicado ¢l
afio 2003. Abocado al estudio de las fisuras que se reflejaban en el tiempo de la Modernidad, Hartog propuso una categoria
de analisis para describir las formas de articular el tiempo, pero también la manera de verlos reflejados en la escritura de la
historia. A diferencia de propuestas previas como la de “géneros de historicidad” de Claude Lefort o la temporalidad (fisica)
“externa” trabajada por Fernand Braudel, los regimenes no pretendian construir una teoria mimetica de la realidad. Por el
contrario, Hartog fue enfitico en sefialar que los regimenes de hiscoricidad son un instrumento heuristico. Su valor reside
en la elasticidad de la palabra régimen, pues remite a diversas metdforas (como regimenes alimenticios, régimen politico,
régimen de ventas o régimen de un motor) que habilitan el manejo de dominios diferentes bajo nociones “mds o menos, de

grado, mezcla, compuesto y equilibrio siempre provisional o inestable” (Hartog, 2003, p. 15; véase también Hartog, 2022).

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linca)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 2 » 2024
heeps://universum.utalca.cl/
> 506 <«


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

J. Vera Castafieda <Articulos

coherencia seria suya antes de hacerse literatura, sino que constituye una operacion de pleno derecho
que hace emerger el objetivo referencial del discurso historico. Como explica Ovalle (2018), con esto
Ricoeur establecio la reconstruccion historiografica como un cara a cara, donde el caracter del pasado

de una observacion no es por st misma observable, sino memorable (p. 213).

Desde esas coordenadas, atender la “fase documental” implica asumir que toda huella
documental es una dimension parcial del testimonio y, tal como lo sugirio Michel de Certeau (2006),
producto del saber hacer del campo historiografico. Dentro de esta tradicion, Ricoeur pone en relieve
los aportes del paradigma indiciario de Carlo Ginzburg (2008) y la critica documental desarrollada
por Marc Bloch (1982). De Ginzburg (2008), destaca el debilitamiento de su concepto de indicio al
beneficiarse de la oposicion del testimonio escrito, mientras que a Bloch (1982) le acusa el tracamiento
de todo tipo de vestigio como testimonios no escritos, cuestion que perjudica la especificidad del
testimonio como relevo de la memoria en su fase declarativa y su expresion narrativa. La importancia
del proyecto de Ginzburg reside en abrir la dialéctica del indicio y del testimonio en el interior mismo
de la nocion de huella proporcionando al documento toda su importancia y amplitud. Esto se debe a

. . Ii Ii . o/
que la base del paradigma sea la sintomatologia, aunque sus raices sean antiguas. En la recepcion de
Ricoeur, la huella (psiquica, material y cortical) seria, por tanto, la raiz comun al testimonio y al indicio,
. . ! ! . 1.
mientras que el documento funcionaria como un concepto elastico que habilita abarcar a ambas
categorfas. En suma, el documento no solo sirve de prueba por la significacic’)n que de ellos realizan

los historiadores, sino por ser una huella misma de los acontecimientos que sirven de referentes.

En cuanto huella o testimonio “archivado”, Ricoeur (2010) nos recuerda que la “fase
documental” constituye, a su vez, un tipo de representacion, condicion compartida con la dimension
narrativa del discurso historico. No obstante, para diferenciarla de la tercera fase, Ricoeur (2010)
distingue de la huella documental su capacidad de operar como una representacion-objeto, materia
necesaria para la fase de “explicacion/comprension” pues es alli donde se desarrolla el significado
mismo de la prueba documental. Al igual que Roger Chartier (2005), Ricoeur destaca que la dialéctica
oculta de la representacion segun la doble dimension de la representacion trabajada por Louis Marin:

la representacion-objeto (presentificacion del ausente, objeto de estudio del historiador) y la

3 El aporte de Ginzburg a la teoria y metodologia de la historia se debe al debate generado tras la publicacion del articulo
“Indicios. Raices de un paradigma de inferencias indiciales”, en italiano en 1979 y en francés en 1980. En el Ginzburg
propone un conocimiento histérico indirecto, conjetural, basado en huellas, en su defecto cualitativo y comprendido como
una narracion. De este programa epistemoldgico destacan las compilaciones de articulos: Mitos, Emblemas e Indicios:

Morfologia e historia (2008), El hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso y lo ficticio (2010), entre otros.
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representacion-operacion (autorrepresentacion que instituye al sujeto de mirada en el efecto y el
sentido) (Ovalle, 2018, p. 208). En ese sentido, toda representacion supone un didlogo con la practica
social que otorga sentido a las formas en que el objeto de la representacion, es decir, el ausente social,
es representado. Es por ese motivo que la dimension simbolica de la representacion, ya sea en calidad
de signo o imagen, o incluso el peso de estas categorias dentro de la tradicion occidental, demandan
el uso de modelos metodoldgicos y conceptos ajenos al campo historiografico con el proposito de

desentranar la relacion de la huella documental y la dimension realista del referente.

Para cerrar este apartado cabe recordar que, para Ricoeur, la representacion historiadora
! . . ./ ! . . .

posce el limite de la condicion ontologica, es decir, ser la imagen presente de la cosa ausente, la cual
se desdobla, a su vez, en la desaparici(’)n y existencia en el pasado. El antes contendria la realidad,
pero la realidad en el pasado. Al igual que Gadamer (1999), Ricoeur (2010) se apropia de la analitica
existencial del dasein de Martin Heidegger* rebautizandola como “antropologia concreta” (p. 467).
En vez del “ser ahi”, para Ricoeur todo sujeto es un “ser en deuda”, no solo con el peso de la cultura
que le sirve de anfitrién tras su Hcgada al mundo de la vida, sino por la intcrdcpcndcncia subjctiva
de todo ser humano con otros y con la sociedad (Ricoeur, 2010, p. 478). Esta idea, sin duda, se vincula
de manera estrecha con su nocion de “ser capaz” de actuar, tomar decisiones y ejercer agencia en el
mundo. De hecho, ser conscientes de nuestra dependencia y deuda con respecto a otros es lo que

permite la capacidad de actuar y tomar decisiones, interpelar y actuar en la Historia.

+ Remontarse a la influencia del pensamiento de Heidegger permite una comprension cabal del significado que Ricoeur
otorga a su presuposicién ontol(')gica de la referencia. Es mas, esta presuposicién ontolégica hace posib]e hablar de la
prefiguracion del tiempo en la precomprensién del mundo “real” de la accion. Como comenta Vergara (2004), la analitica
existencial del dasein de Heidegger para efectuar la incorporacion de la problemdtica hermenéutica a la fenomenologia le
resultd inadecuada a Ricoeur por dos razones. Primero, el proceder de Heidegger hasta la raiz ontoldgica del circulo
hermencutico impide repetir la pregunta epistemologica despucs de la ontologia. Segundo, de ser posible la marcha en
reversa desde la comprension epistemoldgica al ente que comprende, debemos estar en condiciones de proceder
directamente, sin descuido epistemoldgico previo, a la descripcion del ser privilegiado del dasein, tal como esta constituido
en st mismo. La dificultad de pasar de la comprensién como modo de conocimiento a la comprension como modo de ser
consiste en lo siguiente: la compresion que es el resultado de la analitica del Dasein es precisamente la comprension a través
de la cual y en la cual este ser se entiende a si mismo como ser. Por esos motivos, Ricoeur opta por recorrer la “via larga” de
forma similar a Gadamer: el punto de partida debe localizarse en el mismo plano en el que opera la comprensién, es decir,
el plano del lenguaje, sin que esto signifique rechazar la ontologia fundamental de Heidegger. Por el contrario: “la analitica
del Dasein no constituye una alternativa que nos obligara a elegir entre una ontologia de la comprension y una
epistemologia de la interpretacion [...] es el deseo de esta ontologia lo que anima nuestra empresa y lo que evita hundirse
ya sea en una filosofia lingifstica como la de Wittgenstein o en una filosofia reflexiva de corte neokantiano” (Vergara, 2004,

p-31)-
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LA ONTOLOGIA SOCIAL DE MAURIZIO FERRARIS

Como decia en un principio, la epistemologia de la historia de Paul Ricoeur demanda un “realismo
critico” al posicionar al testimonio como el referente del discurso histérico que acecha a la
interpretacion en cada una de sus fases. Por ese motivo, la pretension de verdad por parte del discurso
historico no se reduce solo al ambito escrito, sino en relacion con las otras dos fases de la operacion
historiografica: la prueba documental y la explicacion/comprension. Sobre este aspecto, Ricoeur
(2010) es enfatico en senalar que solo la intenciéon de mantener una “semiotica inapropiada” al
discurso historico habilita negar el referente “en provecho del binomio exclusivo constituido por el
significante (narrativo, retorico, imaginativo) y el significado (el enunciado del hecho)” (pp. 237-238).
A la concepcion binaria del signo Ricoeur opone una concepcion triadica del significante, del
significado y del referente. No obstante, esta rearticulacién del signo no resuelve del todo la
vinculacion de las huellas documentales con el mundo real y su impacto en la de representancia del

discurso histdrico.

El motivo posible, en palabras del filosofo italiano Maurizio Ferraris, es la concepcion de
verdad de la ctradicion hermenéutica. Para Ferraris, la hermencutica elabora una aproximacion
epistemolégica a la verdad que produce una “hipoverdad”. En efecto, se trata de una verdad
subordinada a la epistemologia y desvinculada con la ontologia al privilegiar los esquemas
conceptuales que median nuestra relacion con el mundo (Ferraris, 2017, pp. 113-114). A diferencia de
la “hiperverdad” de la tradicion analitica, que postula una correlacion necesaria entre ontologia y
epistemologia, para la “hipoverdad”, con varios grados de radicalidad, lo verdadero se vuelve
sinonimo de lo “creido como tal” en cierta comunidad. La version radical de esa concepcion supone
que lo verdadero son meros procedimientos de verificacion y que la idea de que hay un mundo
“externo” ¢ independiente de nuestros esquemas conceptuales es una ingenuidad prekantiana.
Trasladado al problema de la huella documental, esta perspectiva privilegia la dialéctica de la
representacion de cada huella a expensas de su agencia material, dejando de lado el sostenido interes
que se ha desarrollado desde hace decadas por abrir la historiografia al estudio de los objetos por
medio de sus propias biografias (Appadurai, 1991; Bennet y Joyce, 2012). En ese sentido, ;es posible
atender a las huellas documentales al margen de los esquemas conceptuales que conforman la

epistemologia de la historia?

El alegato de Ferraris no es menor. Se trata de un filésofo formado en la cradicion

hermenéutica, a la cudl destiné dos libros: Historia de la hermencutica (1988), donde expone las diversas
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concepciones de la interpretacion, mientras que, diez afios mas tarde, en La hermenéutica (1998)
evaluo tales concepciones desde un punto de vista realista, en contra de la hermenéutica y la filosofia
posmoderna. Cabe destacar que las referencias a Ricoeur presente en la Historia desaparecen en su
. ! . ! . I . . . /
relectura de 1998, cuestion que puede explicarse por su acida critica a los cimientos de la ontologia
hermenéutica de Heidegger que, como ya se menciond, constituyen la condicion historica para
Ricoeur. Gracias a este distanciamiento, Ferraris se posiciona como un referente del “Realismo

especulativo”, debate actual de la filosofia contemporanea (Castro, 2020)°.

De la misma forma en que el giro lingiiistico significo un desafio para la teoria de la Historia,
este debate plantea preguntas que contribuyen a construir una alternativa a la disputa “narrativista”
que marco el itinerario de la filosofia de la Historia durante las tltimas décadas del sig]o XX,y del
cual el propio Ricoeur formo parte (Valderrama, 2021). Con el animo de reforzar el realismo critico
de Ricoeur, me parece pertinente considerar algunos de los aspectos claves de la ontologia social de
Ferraris expuestos en su libro Documentality. Why It Is Necessary to Leave Traces (2009), ya que nos

ayuda a una comprension critica y realista de los documentos y su posterior trabajo epistemoldgico.

En didlogo con la gramatologia de Jacques Derrida (2021), el realismo fenomenologico de Adolf
Reinach (2010) y la teoria de los actos de habla de John L. Austin (1990), la ontologia social de Ferraris
actualiza de manera critica la propuesta de John Searle desarrollada en La construccion de la realidad
social (1997). Ferraris (2013) le objeta a Searle mantener el estudio de los objetos sociales en el ambito
de las representaciones, proyectando un “realismo debil” e insuficiente para distinguir el ambito de
lo real del ideal (Rioseco, 2021, p. 88). De esa necesidad practica, Ferraris desarrollada su teoria de la
documentalidad a partir de la identificacion y clasificacion de diversos objetos que componen la
realidad, distinguiendo como base a sujetos con representaciones de objetos que dejan huellas. Como
veremos, esta declaracion sitia a Ferraris en una vereda distinta a la de Ricoeur, pues otorga un poder
de agencia a las huellas diferente al del modelo hermenéutico, revindicando un tipo de representacion

que acoge la relacion directa en sujetos y objetos sociales.

5 “Realismo especulativo” es el nombre que se le otorga al giro especulativo de la filosofia contemporanea tras la publicacion
de Después de la finitud del filosofo francés Quentin Meillassoux en 2007 y el coloquio moderado por Alberto Toscano,
donde participaron el norteamericano Graham Harman y los britanicos lan Hamilcon Grant y Ray Brassier. Después de
este evento se asocia al “Nuevo Realismo” propuesto por Maurizio Ferraris y Markus Gabriel. Pese a las diferencias de estas
posturas, estos autores comparten una evaluacion critica de la filosofia moderna y posmoderna y una reivindicacion de la

ontologia como critica a los excesos del giro lingiiistico (Castro, 2020).
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De esta manera, Ferraris (2013) sitta en el centro de su ontologia social la relacion entre objetos
y la experiencia sensorial de los sujetos. En cuanto elementos centrales de la construccion de la
realidad, los objetos participan de nuestra comprension del mundo no solo como entidades
materiales, sino como construcciones ontologicas que afectan nuestra experiencia y conocimiento. De

. . Il . li . .

manera operativa, Ferraris clasifica a los objetos en tres grandes categorias: objetos naturales, objetos
mentales y objetos sociales. Por un lado, los objetos naturales son aquellos que existen en el espacio y en
el tiempo, pero con independencia de los sujetos (montafias, rios, cuerpos humanos y animales),
aunque puedan haber sido fabricados por estos, como el caso de artefactos como sillas o
desatornilladores. Los objetos mentales, por su parte, se constituyen de aquellas entidades que existen
fuera del espacio y del tiempo con independencia de los sujetos, como el caso de las entidades

iticas 2 han sid “idos ] ' d ializados. P
matemdticas, aunque, una vez que han sido conocidos por los sujetos, pueden ser socializados. Por
ultimo, los objetos sociales, a diferencia de los ideales y naturales, existen en el tiempo y en el espacio
con dependencia de los sujetos, es decir, como huella y por esta via adquieren una duracion en el

tiempo.

Cabe destacar que los objetos sociales, aunque dependen de los sujetos, no son necesariamente
subjetivos. Es en este punto donde Ferraris (2013) busca afinar la ontologia social de Searle (2007),
para quien todo objeto social es un objeto fisico adoptado por la “intencionalidad colectiva” para
desempefiar una funcion en un contexto social. Sin rechazar del todo esta formula, Ferraris (2013)
comprende que parte de una intencionalidad colectiva no basta para pensar colectivamente, sino que
resulta necesario expresar de manera publica esos pensamientos mediante entidades objetivas. Este
“textualismo debil” transforma la tesis derrideana “no hay nada fuera del texto”, en un sinsentido
cuando se aplica a los objetos naturales, en “no hay ningtn objeto social fuera del texto social”. En
consecuencia, la condicion de posibilidad de todo objeto social es la siguiente ley: objeto social = acto
inscrito (en algin soporte). Objetos sociales como el dinero, los matrimonios, los impuestos y los juicios
habitan el mundo de forma diferente a los objetos mentales y naturales, ya que son resultados de actos
registrados que involucran, al menos, la interaccion de dos personas y la inscripcion sobre soportes

materiales heterogéneos ya sea en condiciones mentales, digitales o graficas (Ferraris, 2013, p. 159).

Cabe destacar que la relacion de igualdad entre objeto social y acto inscrito no es literal. El
propio Ferraris reconoce que el acto inscrito es condicion necesaria, pero no suficiente para la
constitucion del objeto social en la medida que el sistema social de los actos y de las inscripciones supone
intenciones que se vinculan con recuerdos y pensamientos, y no necesariamente con escrituras. Su
taxonomia distingue a objetos sociales que no tienen lugar entre dos sujetos, y por lo tanto no son
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actos, como el caso de una multa por exceso de velocidad. Otros objetos sociales no son publicamente
legibles y no estan escritos, como un secreto comunicado oralmente, mientras que existen otros
objetos sociales que no tienen lugar entre dos sujetos ni son publicamente legibles, y por lo tanto no
son, en ninguna circunstancia, actos inscritos, como el caso de algoritmos de cifrados. Lo que queda
claro es que los objetos sociales requieren de un proceso mediante el cual el acto se transforma en

inscripcién, fendémeno al que Ferraris denomina icnolog{a.

ICNOLOGIA Y DOCUMEDIALIDAD

Ante la necesidad de esclarecer el traslado de los actos sociales al ambito de la inscripcion en soportes
materiales, Ferraris (2013), al igual que Ricoeur (2010), diferencia las categorias de huella, registros ¢
inscripcion. Las huellas corresponden a incisiones sobre un fondo que definen a un objeto cualquiera;
los registros, por su parte, remiten a huellas en la mente de las personas entendida como una tabula
rasa; las inscripciones, por su parte, se constituyen de huellas accesibles a por lo menos dos sujetos y
son las que realmente definen a los objetos sociales. Su rol es tal, que las propias inscripciones
condicionan la intencionalidad individual, el surgimiento de representaciones, descos e, incluso,
identidades que se inscriben en mas documentos. En un texto posterior, Ferraris (2019) declara:
Desde un principio hay huellas en un contexto natural y bioldgico; mas tarden esas huellas
manifiestan un sentido, generando asi la conciencia (que en vez de ser precedente del sentido
Surg€ cCOomo su 1’€Spu€Sta, exactamente igl.lal que 13 representaci(’)n (& r€p1‘€s€ntacién d€ 'Algo)7
dando vida a la intencionalidad individual en humanos y animales; por fin, surgen inscripciones,
de las que descienden el lenguaje, la escritura en el sentido corriente, el significado, la
responsabilidad y la verdad. Asi, nuestras intenciones y nuestras motivaciones individuales vy,

mds en general, el ambito de nuestra conciencia no solo son fijados y orientados por la
documentalidad, sino tambi¢n generados por ella. (p. 72)

Como se aprecia en este fragmento, a diferencia de Ricoeur, Ferraris no cree en un alma

afectada, sino en una mente entendida como tabula de forma literal. Por eso para Ferraris los registros
. . i . . . . .

no preceden a los ritos, los mitos y los codigos, sino que los siguen. Esta perspectiva responde, sin
duda, a su recepcion de la filosofia de la escritura de Derrida donde, recordemos, el lenguaje oral no
es mecanismo primario de comunicacion animal, sino que previamente hay otros mecanismos de
comunicacion extrauditivos (como la comunicacion entre animales) (Ferraris, 2013, pp. 205-223). Es
en este sentido que la documentalidad es, al mismo tiempo, la condicion necesaria y suficiente de la

sociedad.

Desde esas coordenadas, conviene atender lo que cominmente llamamos documentos en el

ambito de las inscripciones, teniendo a la base un mundo marcado por diversas huellas que afectan la
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.1 .. ‘. . «
percepcion del mundo real. Siguiendo el dnimo taxondmico, un aporte clave para pensar la “fase
documental” es la distincion que Ferraris establece entre “documentos fuertes” y “documentos
debiles”. Los “documentos fuertes” remiten a inscripciones de actos en marcos institucionales y se
presentan como documentos en el sentido estricto: contratos, promesas o apuestas, por lo que
tienden a estar vinculados con la escricura (Ferraris, 2013, p. 267). De la mano con Jacques Le Goff
(1991)%, la funcién de los “documentos fuertes” es siempre politica puesto que participan en la
construccion social de futuro por medio de la imposicion de reglas que buscan determinar los

. . . . ./ .
acontecimientos y las acciones que siguen a la creacion de los documentos. En ese sentido, y en deuda
con la obra de Michel Foucault (2011), Ferraris sugiere que los “documentos fuertes” produccn una
realidad nueva al expresar las formas en que se desarrolla la gubernamentalidad y, por ende, la

intencion de actores sociales especificos.

En lo que respecta a los “documentos débiles”, Ferraris (2013) sefiala que se trata de aquellos
documentos fuertes que pasan al estado de meras inscripciones (billetes en desuso, pasaportes
caducados), pero también a inscripciones de hechos que no tienen por qué ser publicos o
intencionales, pero que, en determinadas circunstancias, pueden adquirir caracter de valor
documental sin ser documentos en sentido estricto, como memorias, pistas e indicios. Un aspecto
importante es que, para Ferraris (2013), los “documentos d¢biles” remiten a la archiescritura, la
condicion de posibilidad de toda forma de inscripcion o escritura ya sea lingiiistica o no, de modo
que poseen un grado de indeterminacion en su relacion con la realidad (p. 267). Dado que su funcion
primaria no es politica, los “documentos débiles” operan de manera historica, ya que sirven en la
reconstruccion social del pasado al compensar parcialmente la incapacidad humana de tener acceso
epistémico directo a los hechos del ayer. De este modo, los “documentos déebiles” colman una laguna

respecto a las realidades que ya no son accesibles.

CONCLUSION: LA “FASE DOCUMENTAL” EN LA DOCUMEDIALIDAD EN
CURSO

Volver sobre las huellas documentales desde la ontologia social de Maurizio Ferraris modifica la
comprension de la “fase documental” planteada por Paul Ricoeur en un inicio de este texto. En ella

no solo se disputan los procesos en que el testimonio deviene objeto de archivacion, sino ademas un

¢ La base de esta conceptualizacion es la lectura critica de la propuesta de Michel Foucault en torno a la relacion entre

documento y monumento por parte de Le Goft (1991, pp. 234-239).
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juicio temporal en torno al rol estructurante de los propios documentos como objetos sociales. Esta
evaluacion post-fenomenologica posee dos consecuencias para el trabajo historiografico. La primera
tiene que ver con reconocer la trayectoria biografica de los documentos una vez que formaban parte
de la ontologia social pasada, lo que significa que toda fase documental debilita a documentos que, en
su pasado, fueron “fuertes” (actores polfticos relevantes de la rcproduccién social) para suplir los
propésitos Cpistemolégicos del discurso histérico. Asimismo, la “fase documental” potencia la
debilidad de “documentos debiles”, en cuya inscripcion temporal buscaron servir de testimonio y no,
necesariamente, como agentes politicos. Por sobre la distincion de soportes diversos (documentos
burocraticos, escritos personales, objetos materiales y visuales), esta diferenciacién demanda la
pregunta por la biografia de los propios documentos y la importancia del estudio de las practicas de

coleccion, clasificacion y conservacion que habilitan o restringen su circulacion.

La segunda consecuencia de concebir a las huellas documentales como objetos sociales es
. . . ./ . ! .

reconocerlas como indicios de la reproduccion social en curso. El sugerente vinculo que Ferraris (2019)
entabla entre documentalidad y gubernamentalidad dice bastante al respecto. Recordemos que para
Michel Foucault (2011) la gubernamentalidad representaba una via de acceso al conjunto de

. . . . . ! . . . ./
instituciones, procedimientos y técnicas que permitieron desplegar el poder sobre la poblacion, a
través de una forma de economia politica y por medio del dispositivo de la seguridad.
Temporalmente, la gubernamentalidad remite al paso, durante los siglos XV y XVI, del estado de
justicia de la Edad Media a la constitucion del Estado moderno del Antiguo Régimen. En esa linea,
diversos estudios han enfatizado que la vocacion documental del poder es un fenomeno moderno y
que tiene como hito la conformacion del Consejo de Indias en 1511 en el marco del imperio hispano
(Barrera-Osorio, 2006; Brendecke, 2012). Seal de este cambio fue el creciente interés por

. ! . . . . . . . ! .
estandarizar practicas como el uso de dibujos, diagramas, inventarios y notas escritas con explicitos
fines burocraticos (Podgorny, 2018). En esa linea, el propio Michel de Certeau (2000) sefialo que,
dentro de este proceso, el sentido de la escritura se vio completamente transformado al distanciarse
de la oralidad tomando conciencia de su capacidad de agencia para alterar y transformar el cuerpo

social que resultaba objeto de su operacion (p. 148).

Han pasado mas de cinco siglos desde estas transformaciones técnicas y epistémicas por lo que
resulta gravitante pensar el rol de la documentalidad en nuestra experiencia contemporanea. En la
medida que los objetos sociales construyen la ontologia social y producen, segtin los casos, la subjetividad
de las personas, jcomo integrar en la “fase documental” las publicaciones en redes sociales, los tweets,
los emojis e incluso el sinnimero de memes compartidos como imagenes que no necesariamente
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buscan traducir o representar la realidad? ;Remiten a “documentos débiles” por vincularse con la
p i p
archiescritura o son, de entrada, “documentos fuertes” por presentar un tipo de expresion politica?

;De qué son fuentes este tipo de “fuentes”

Si bien es un debate abierto, la sensibilidad contemporanea a las inscripciones en un nuevo
soporte —como es la interconexion vertiginosa de la web— es una sefial de las transformaciones en
el ritmo de la produccion de objetos sociales. Para el propio Ferraris (2019), se trata de una revolucion
que ha transformado el capital financiero del ltimo tercio del siglo XX, heredero del industrial del
siglo XIX, en un nuevo capital documedial, dado que une el poder de construccion de la documentalidad
con el poder de movilizacion y difusion que se pone en marcha en el momento en que todo receptor
de informaciones puedc ser un productor o transmisor de ideas. De hecho, los propios documentos
se vuelven mas persistentes al quedar flotando en internet sin indicar fechas de acontecimientos a
los que refieren, mientras que su informacion se fragmenta en un sinnumero de fuentes que generan
comunidades diversas de recepcion. La “niebla contextual” impide, por tanto, identificar de manera
clara la autoridad y responsabilidad de quienes se manifiestan por este medio. Esta opacidad serviria

de correlato de la fragmentacion a nivel ideologico y de la acomizacion del nivel psicologico (Ferraris,

2019, pp. 75-76).

La union entre huellas documentales con medios de comunicacion transforma, por citar la
categoria de Ricoeur (2010), el mundo de la vida donde se despliega la “experiencia viva de la
memoria” y, en su defecto, la constitucion del testimonio. En estos términos, es un desafio para el
porvenir del campo historiografico replantear la relacion entre las fases de la epistemologia de la
Historia y el estatuto del testimonio en el contexto actual de transformaciones en los modos de
inscripcion. La agencia material de la documentacion, el archivo y del testimonio en un mundo signado
por una revolucion tecnoldgica altera las mismas nociones de huella, inscripcion y testimonio. De
forma modesta, a la epistemologia de la Historia le resulta dptimo reconocer que toda huella no solo
es indicio o traduccion de testimonios de acontecimientos, sino una formacion historica concreta,
situada en una ontologia social cuyos mecanismos de reproduccion merecen ser precisados. Solo de

esta forma valdra le pena preguntarse de qué son “fuentes” las “fuentes” documentales.
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