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EL METODO DE PENSAMIENTO CiVICO-ANARQUICO
DE CHARLES PEGUY

Charles Péguy s civic-anarchic method of thinking

RESUMEN

(Es posible un pensamiento anarquico que, al
mismo tiempo, sea civico, constructor de la polis? Es lo
que ha sostenido Charles Péguy a través de la formulacion
de tres reglas metodologicas para bien conducir el
pensamiento anarquico-civico. Estas son la autoridad de
competencia universal de la razon del sujeto; la libertad
del pensamiento; el arraigo de ambas en una memoria
que genera el acontecimiento del pensamiento. Este
método anarquico-civico permite pensar de modo nuevo
los factores que fundamentan a la polis.
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ABSTRACT

Is it possible that an anarchic thought, be at
the same time, civic, builder of the polis? This is what
Charles Péguy has argued through the formulation
of three methodological rules to properly conduct
the anarchic-civic thinking. These are the universal
competence authority of the reason of the subject; the
freedom of thought; the rooting of both in a memory that
generates the thought event. This anarchic-civic method
allows thinking in a new way, the factors that support
the polis.
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INTRODUCCION

(El pensamiento anarquico estd en contradiccion con la construccion
de la polis o puede constituirse en pensamiento civico, constructor de la ciudad
de los hombres?

De modo general, el anarquismo es clasificado como un fenomeno
irracional y se confina en el &mbito de un pensamiento utdpico que no puede
ofrecer ningun aporte para esta construccion. Sin embargo, Charles Péguy
(1873-1914) ha sostenido exactamente lo contrario. Aunque haya sido
clasificado de modo impropio solo como poeta, Péguy es en realidad un
pensador riguroso, un filésofo. Segun el juicio de Finkielkraut “es uno de los
grandes pensadores del mundo moderno y, sin duda alguna, tiene la misma
estatura que Nietzsche, Benjamin, Heidegger” (1992: 59).

En este articulo queremos mostrar en qué sentido Péguy ha podido
sostener que solo un método de pensamiento anarquico puede constituir un
aporte para la construccion de la que €l llamaba la cité harmonieuse (Péguy,
1987: 55-117; Molteni, 2007a). Aunque sin tematizarlos de manera explicita,
ha mostrado algunos nucleos metodoldgicos de este pensamiento capaz de
construir una civitas libre de cualquier despotismo, o sea, “capaz de poner
remedio al mal universal” (Péguy, 2014: 3-4). Senalar estos ntcleos es la
intencion de nuestra investigacion.

Varios estudios ya han analizado el anarquismo de Péguy desde el punto
de vista politico, en su relacion con el socialismo y con las distintas corrientes
anarquicas francesas y sus autores (Cahm, 1978; Leroy, 1978; Bastaire, 1979;
Wilson, 1979; Grondeux, 2002; Vitry, 2015). Mounier, que se consideraba
heredero del pensamiento de Péguy, en su escrito Comunismo, anarquia,
personalismo (1973) donde mira con simpatia el pensamiento anarquico
cita solo de modo extremadamente genérico a nuestro autor. Esto significa
que no se ha puesto una atencién adecuada en la originalidad de los nucleos
metodologicos de su pensamiento anarquico y al mismo tiempo civico.

Antes de entrar en el contenido especifico que nos interesa, hay que

sefialar de modo muy sintético las razones historicas por las cuales Péguy se
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ha definido como andrquico.

Si bien nuestro autor vive en un periodo histérico en que, en Francia, a
finales del siglo XIX, la atencion esta concentrada en el “fendémeno espectacular
del anarquismo” (Cahm, 1978: 108) con sus atentados, sus obras tedricas, sus
revistas e iniciativas culturales-sociales (Maitron, 1951) y aunque conozca a
Jean Grave y afirme que su obra La societé mourante et I’anarchie (1893) lo
ha “conmocionado profundamente” (Péguy, 1987: 684)', en su obra “estan
casi totalmente ausentes los contenidos de los tedricos anarquicos” (Wilson,
1979: 25).

Esto significa que su anarquismo no es una adhesion intelectual
a contenidos abstractos, sino que mdas bien ha sido engendrado por
acontecimientos historico-politico-filosoficos.

El primero es el famoso affaire Dreyfus. Después de que Péguy se
ha alistado entre los socialistas, en la convulsion de este affaire, no solo
ve la inercia de estos, sino que reconoce que entre los pocos que se han
comprometido apoyando a Dreyfus estan los anarquicos (Péguy, 1987: 52-
53). Por esta razon se separa del socialismo oficial-partidario-politiquero y “el
compromiso dreyfusard es su primer acto de anarquismo” (Wilson, 1979: 39).

En segundo lugar, frente a la decision del Congreso Socialista francés
de impedir cualquier publicacion que no sea oficialmente reconocida por
la ctpula del partido, funda en 1900 sus famosos Cahiers de la Quinzaine,
acto por el cual es acusado por Lucien Herr, uno de los jefes socialistas, de
“insubordinacion”, de ser “anarquico” (Péguy, 1987: 657), mientras que,
para Péguy, ser anarquico es el inico modo de “salvar el socialismo original”
(Seigle, 2014: 93).

En tercer lugar, Péguy rechaza de modo tajante el dogma dominante en
su tiempo acerca de que el unico método de conocimiento es el cientifico. Por
eso, prolongando en un cierto sentido a Descartes, Péguy quiere elaborar un

“método para conducir bien a la razén” (Péguy,1992: 1273), un método para

' Todas las traducciones de los textos de Péguy y de los otros autores citados cuyas obras no
estan en castellano, son mias.
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un pensamiento que sea el de “una moral civica” (Péguy, 1992: 1246), pues lo

que le interesa es la construccion de la “ciudad armoniosa”.

LAS REGLAS DE UN METODO DE PENSAMIENTO CiVICO-
ANARQUICO

Sefialamos ahora los nticleos de este pensamiento anarquico-civico.

AUTORIDAD DE COMPETENCIA DEL SUJETO VS. AUTORIDAD
DE MANDO

Péguy, en 1904, dicta tres conferencias sobre el anarquismo politico.
Las define como “el ensayo de un método para comenzar a trabajar en los
estudios sociales” (1987: 1795) y, en ellas, distingue la que llama la “autoridad
de competencia” que apela a la razon, de la “autoridad de mando” que apela
a la fuerza. Para Péguy hay un solo método sano de pensamiento, el de la
autoridad de competencia del sujeto-hombre. El método, en esto Péguy es
claro, son los pasos del camino que la razon debe dar para bien conducirse
a si misma. En esto es fiel discipulo de Descartes y del mismo Bergson: “El
bergsonismo es un método para bien conducir la razon” (Péguy, 1992: 1273).
Es mas, estos pasos tienen un criterio interno que es propiamente civico, el de
una “moral civica” (Péguy, 1992: 1247), es decir, pueden ser juzgados como
razonables o irracionales solo en cuanto contribuyen a la construccion por
parte del sujeto-hombre de la cité harmonieuse.

La autoridad de mando estd en contra de la razon, pues quiere
imponerse al sujeto por los caminos, es decir, por los métodos de la sinrazon,
por una especie de fideismo (Cahm, 1978: 14). Caminos-métodos sefialados
detalladamente en su escrito de 1901 De la raison (Péguy, 1987: 834-853),
un “breviario de lucha antitotalitaria” (Bastaire, 1979: 30). Estos caminos
combatidos por las doctrinas anarquicas clésicas (Cahm, 1978: 111) son
representados por la razéon de Estado, por la autoridad de mando militar,

gubernamental y parlamentaria. Ademas, Péguy agrega la autoridad de mando
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democratica (Péguy, 1988: 837), la de una supuesta “minoria creadora” (idea
sostenida en ambitos anarquicos segin Cahm, 1978: 116) y la autoridad de
mando religiosa: “La razén no necesita, ni quiere ninguna Iglesia. No puede y
no debe existir una Iglesia de la razoén. No hay un clérigo de la razon” (Péguy,
1987: 836-837).

Hay que notar que, para Péguy, esta autoridad de mando de tipo clerical
estaba presente entre los mismos socialistas que querian vincular la liberacion
economica de los hombres (lo que para Péguy debia ser solo una finalidad
preliminar del socialismo) a un sistema socialista, a la “autoridad socialista”
(Péguy, 1987: 340). Puesto que, para €l, socialismo y anarquismo no estan
en contradiccion, Péguy combate aqui la pretension clerical-autoritaria y
socialista-politiquera: “Vincular el socialismo a un sistema cientifico, artistico,
filoséfico, es literalmente cometer un abuso de confianza hacia la humanidad.
(...) Por una liberacion, introducir una esclavitud” (Péguy, 1987: 840).

Otras autoridades de mando son las de la sospecha, de los historicistas y
de los pedagogos, de los periodistas con su “clientela” (Péguy, 1987: 845-846;
Molteni 2006a) y de los revolucionarios del terror. Todas estas autoridades
de mando con sus pretendidas “sanciones sobre-cientificas” (Péguy, 1988:
260) idolatran la razén y son paraddjicamente clericales, pues “erigen altares,
hacen oraciones, tienen sus sacerdotes que elaboran el culto de la diosa
Razon” (Péguy, 1987: 836). En esto Péguy sigue a Proudhon que habia escrito
a Marx: “No nos constituyamos en apostoles de una nueva religion, aunque
dicha religion fuese la religion de la razon” (Bastaire, 1979: 31).

En contra de esta autoridad de mando despoética, la que ¢l llama “la
audacia de la incompetencia” (1988: 1103), Péguy sostiene la legitimidad
racional de la “autoridad de competencia” del sujeto-hombre que se presenta
como la primera regla metodologica de su pensamiento civico-anarquico.
Como se ha sefialado, para Péguy, la autoridad de competencia coincide con
la eleccion del “anarquismo contra el autoritarismo” (Daudin ef al., 2013: 50).

Ante todo, la autoridad de competencia del sujeto usa la razon de
modo razonable y no estad en contra de la razon. La autoridad de competencia

“escucha la voz de la razon” (Péguy, 1987: 687), lo que no hacen los violentos
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“anarquicos profesionales” (Péguy, 1987: 683) y estd bien atenta a no
mezclarla con la fuerza puesto que, de esta forma, “no es la fuerza que queda
ennoblecida por su comunicacion con la razon, sino que es esta ultima quien
se envilece por su promiscuidad con la fuerza” (Péguy, 1987: 1816). A este
proposito, en las tres conferencias sobre el anarquismo, Péguy se declara no
solo anarquico, sino acratista, pues rechaza cualquier tipo de fuerza (krdtos)
que quiera imponerse sobre los argumentos de la razon razonable que trabaja
lealmente.

Esta autoridad de competencia del sujeto es la de las “individualidades
sin mandato” (Péguy, 1992: 314), ya sea gobernativo, parlamentario o
partidario. A este respecto, Péguy condena a los que llama los “anéarquicos
de gobierno” que, si bien dicen estar en contra del Estado, se dejan prebendar
por este convirtiéndose en “anarquistas de Estado”, que “pasan a la caja del
Estado” para recibir su salario de “anarquistas-funcionarios” (1987: 894-895).

Sin mandatos y ajena a cualquier prebenda, la autoridad de competencia
es civico-anarquica en cuanto consiste en la autoridad del hombre competente
a nivel universal. De este modo, el sujeto-hombre es el primum ius, la primera
fuente del derecho. Ahora bien, para Péguy, esta autoridad no pertenece
al individuo entendido en sentido solipsista, sino que es la del hombre del
pueblo, el de la raza francesa antigua que ¢l ha conocido, la del hombre que
“juzga como un Papa” (Péguy, 1988: 192) y que ejerce su jurisdiccion sobre la
realidad entera puesto que “es la suprema jurisdiccion” (Péguy, 1992: 76). De
este hombre, del civis-ciudadano, nace la civitas, la cité harmonieuse.

En este sentido, se podria aplicar a la autoridad de competencia que
Péguy defiende la afirmacion de Ulpiano: Quod principi placuit, legis habet
vigorem, claro estd, no en cuanto referida al principe de un poder dictatorial.
La autoridad de competencia del hombre es propiedad-poder-capacidad del
sujeto que es legibus solutus, desvinculado de una ley impuesta por una
autoridad de mando. Esta Gltima puede ser el krdtos de algunos (““aristocracia”,
es decir, el poder de algunos sujetos supuestamente sagrados: cientificos,
politicos, intelectuales, etc.) o de todos (poder del pueblo, democracia: la de

los niimeros de la mayoria, del sufragio universal); poderes que Péguy ataca
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en sus tres conferencias sobre el anarquismo (1987: 1800-1801).

Hay que notar que, respecto de un supuesto poder politico del pueblo,
Péguy “se asimila al anarquismo marxista, antiautoritario, que se oponia no solo
a la democracia burguesa-capitalista, sino al socialismo marxista que confiaba
en el sufragio universal” (Wilson, 1979: 10-11). Sin embargo, aunque Péguy
esté en contra del sufragio universal entendido como método para establecer
quién tiene la razon y como método “para establecerse en el poder” (Wilson,
1979: 11), siempre asistio a votar a las elecciones politicas (Péguy, 1987: 685),
puesto que su anarquismo es ‘“profundamente republicano” (Wilson, 1979:
34). Diferenciandose de los anarquistas, Péguy “no rompe con la politica”
(Cahm, 1978; 115), con un pensamiento que quiere construir la polis, sino mas
bien con la politiqueria de todo tipo.

Ahora bien, ;esta autoridad de competencia en qué se fundamenta?
Péguy lo afirma claramente: “La cuestion de lo que conviene o no conviene a
la razon, es solo por el trabajo de la razon que nosotros podemos plantearla”
(Péguy, 1987: 853). Ne convient pas, “no conviene”: esta expresion que indica
el principio de conveniencia que usa la razon estd dondequiera en su obra
Marcel, De la cité harmonieuse. El principio de la conveniencia es el criterio
de juicio usado para la construccion de la ciudad armoniosa donde cada sujeto
“puede realizarse seglin su belleza personal” (Péguy, 1987: 77).

De este modo, la autoridad de competencia anarquica que Péguy
defiende es la capacidad-poder del sujeto de juzgar-imputar el universo entero
(hombres, doctrinas, sistemas, politicas, etc.) por su conveniencia con la razon
critica. Afirmar que todo el poder es del sujeto, que es el primum ius, significa
para ¢l entender el “poder” como verbo, como poder-capacidad-virtus del
sujeto de pensar y legislar universalmente urbi et orbi como un Papa.

En este sentido, se puede decir que, afirmando la autoridad de
competencia, Péguy invita a reformular el concepto de laico: lejos de
cualquier contraposicion clerical, el laico es el sujeto-hombre capaz de un
juicio universal, sin necesitar de poderes misticos-misteriosos-sagrados: “La
competencia no tiene nada de misterioso o de desconocido-extrafio” (Péguy,

1988: 1165). Se trata de una capacidad de “vida practica y civica” (Péguy,
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1988: 1169). De hecho, el anarquismo de Péguy consiste, como ¢l mismo
afirma, en querer “universalizar todas las sanas libertades individuales de
pensar” (1987: 348). No se trata de legitimar el individualismo solipsista, sino
que de afirmar que cada sujeto, en virtud de su autoridad de competencia,
tiene el poder de juzgar, de ser fuente de legislacion universal. En este sentido,
Péguy ensancha la afirmacion de Kant para el cual el sujeto, el hombre laico,
es norma de legislacion moral universal dandole un sentido mas bien civico.
Este poder del pensamiento del sujeto es propiamente un trabajo critico
de la “razén que trabaja” (Péguy, 1988: 852) con el principio de conveniencia.
Trabajo que implica la critica de la tradicion recibida, de la heredad del
pasado. Escribira: “Yo rechazo la heredad en bloque. Es necesario el beneficio
de inventario” (1987: 278; 1988 388), lo que significa “rechazar de modo
resoluto el hecho de inclinar la razén frente a lo que no es conforme a la
razon” (Péguy, 1987: 291-292). El pensamiento anarquico, entonces, rechaza
cualquier inhibicién del pensamiento por parte de poderes que pretenden ser
considerados a priori como “sagrados”, como inimputables por la razoén y su

criterio de conveniencia:

No hay verdades sagradas, es decir, prohibidas a la plena investigacion del hombre.
(...) Ningun dogma debe limitar el esfuerzo perpetuo y la perpetua busqueda de
la razén humana. (...) Y, si Dios mismo se levantara, visible sobre la multitud, el
primer deber del hombre serd el de rechazar la obediencia y tratarlo como igual,
alguien con quien se discute, no como el amo que se soporta (Péguy, 1987: 385-
386).

La primera regla, es decir, el primer momento-movimiento de un sano
pensamiento andrquico-civico coincide, por tanto, con el rechazo por parte del
sujeto de ser inhibido en su autoridad de competencia por cualquier episteme,
por cualquier saber que pretende ser un saber superior (epi) y que representaria
un ambito de poder sagrado donde la razén y su criterio de conveniencia es
inhabilitada en su juicio. Es la reformulacion péguyana del concepto del

hombre laico.
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LIBERTAD DEL PENSAMIENTO

Ya hemos senalado que, lejos de presentarse como un subjetivismo
individualista —como el de Max Stirner y su Unico solipsista: Vitry— (2015:
121-122), el método de pensamiento anarquico de Péguy es, mas bien, lo
contrario ya que requiere lo que ¢l llama partenaires, es decir, socios: una
amistad del pensamiento. La autoridad de competencia, al mismo tiempo que
rechaza cualquier autoridad de mando, requiere ser compuesta civicamente
con otros pensamientos.

Para entender este punto hay que notar que Péguy afirma que la
autoridad de mando genera solo los partisans, los partidarios-aduladores-
cortesanos de aquellos que tienen “El Poder” politico o intelectual (Péguy,
1987: 837). Es la “fidelidad de los parésitos” (Péguy, 1987: 725) que hacen
consistir su seguridad en un sistema ya hecho —politico-filoséfico-teologico—.
Para ¢l existen solo dos tipos de hombres: los que quieren tener partisanos, es
decir, “los que quieren ejercer una autoridad de mando, una dominacion sobre
los hombres™; y los que “piensan solo en regocijarse en la felicidad de los
otros hombres” (Péguy, 1987: 546-547).

Ahora bien, la autoridad de competencia, lejos de cualquier
absolutizacion del individualismo, “no admite rivalidad, sino que solo
cooperacion y colaboracion” (Péguy, 1987: 847). Esta es la segunda regla del
método del pensamiento andrquico de Péguy que se fundamenta en la l6gica
del partenariat, es decir, de la libre asociacion con cualquier otro sujeto (no
excluyendo al mismo Dios, si este demuestra su existencia en la historia: Péguy,
1987: 386) que se proponga como productor de beneficios universales, o sea,
de una justicia universal. De hecho, Péguy define su socialismo anarquico
como una “filosofia de los productores” (1988: 462-464) en la misma linea de
Marx, de su amigo Sorel y de Pelloutier (Bastaire, 1979: 22).

Este método de pensamiento anarquico consiste en el trabajo compuesto
entre los hombres, en que cada sujeto colabora, coopera con el pensamiento
del otro. Los mismos hombres que comandan en la cite harmonieuse, cumplen

“el trabajo de mandar” (Péguy, 1987: 65). Esto significa que no hay autoridad
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de mando donde hay trabajo compuesto con otros hombres. Esta colaboracion
y cooperacion, es decir, esta amistad del pensamiento en vista de la produccion
de beneficios universales, impide lo que Péguy odiaba en Jaurés y en los
socialistas “una unidad artificialmente creada e impuesta autoritariamente”
(Wilson, 1979: 16).

Esta colaboracion y cooperacion propuesta por Péguy consiste en actos
puestos y compuestos entre los hombres. A este respecto, Péguy no reconoce
ninguna ontologia presupuesta en el hombre y es equivocado afirmar que
“Péguy supone que el hombre es solidario” (Wilson, 1979: 14), es decir, que
lo sea por naturaleza. Por otro lado, tampoco se puede decir que Péguy “funda
su ideal social sobre la bondad virtual del hombre” (Cahm, 1978: 112) puesto
que Péguy sigue en este punto a Grave, para el cual “el hombre esta lejos de
ser un angel” (1893:125), afirmacidén que nuestro autor retomara a menudo.
Para Péguy, “en la ciudad armoniosa los hombres no trabajan contra otros,
sino con otros” (Péguy, 1987: 71), lejos de cualquier envidia, competitividad,
emulacion, rivalidad, guerra publica y privada, ambicidn, colera, venganza,
resentimiento, maldad. Si Grave habia escrito que los trabajadores, “forzados
a luchar, se consideran enemigos entre ellos” (1893: 124), Péguy es categorico
en afirmar que “toda lucha es burguesa y la lucha de clases es burguesa como
todas las demaés, pues es mds bien una concesion del socialismo a la burguesia”
(Péguy 1987, 357). Este rechazo de la violencia es uno de los tratos que mas
distinguen el pensamiento anarquico de Péguy del de Bakounin y de Kropotkin
(Cahm, 1978: 113).

La regla de la colaboracion y de la cooperacion no excluye de su
ciudad armoniosa ningiin hombre que haga un trabajo bien hecho, burgueses
incluidos (Péguy, 1987: 323). Por esta razon Péguy condena a los sindicalistas
anarquicos (Wilson, 1979: 30) y a las organizaciones de trabajadores que son
favorables al sabotaje y a la huelga. Para ¢l, “los carpinteros de Orleans, gente
pobre y simple, son mas profundamente revolucionarios que la Confederacioén
general del trabajo” (Péguy, 1988: 457), pues estos carpinteros trabajan con
y no en contra de otros hombres, haciendo su trabajo bien hecho. A este

proposito, si Péguy menciona favorablemente a un grupo anarquico como

206



El método de pensamiento civico-anarquico de Charles Péguy

los “Estudiantes colectivistas” de Paris, se debe al hecho que “son serios,
trabajadores, con un conocido trabajo interior de pensamiento” (1987: 237),
lejos de ser unos meros destrozadores.

Esta regla del partenariat entre los hombres que hacen su trabajo
bien hecho con otros hombres, se puede definir como la de la libertad del
pensamiento, bien distinta de una relativista-nihilista libertad de pensamiento.
Esta ultima supone poder pensar cualquier cosa sobre lo real, o tener infinitas
perspectivas y puntos de vista para poder agotar todos los detalles, lo que es
tipico de lo que Péguy llama el vir scientificus que aplica el método positivista
(1987: 1399). Para ¢l se trata de “no confundir la cobardia intelectual con
el sentido de la libertad, pues un hombre no es libertario porque aprueba un
razonamiento falso” (Péguy, 1987: 886). Dicho de otra forma, para ¢€l, la
libertad civica no consiste, ante todo, en la posibilidad de elegir en abstracto
entre varias posibilidades, ni tampoco en una estéril tolerancia para la cual la
libertad de cada uno termina donde inicia la del otro, una libertad entendida
en sentido espacial. Como ha escrito Mounier, Péguy no piensa que pueda
describirse la libertad individual “en términos de espacio y de yuxtaposicion”
(1993: 97), menos autn piensa la libertad al modo sartriano, como infierno
reciprocamente causado entre los hombres. Para Péguy la libertad consiste
en el juicio de conveniencia dado por la autoridad de competencia del sujeto
sobre un eventual partenaire-socio.

La libertad del pensamiento es propiamente anarquica y al mismo
tiempo civica, es la libertad de asociarse a cualquier otro sujeto que conviene,
es decir, que colabora y coopera lealmente a la autoridad de competencia del
hombre. En este sentido, la libertad del pensamiento consiste, ante todo, en no
hacer trampas. Esta fue la experiencia de Péguy con sus amigos de los Cahiers
(Molteni, 2006b) una amistad “fundada a partir de un acto anarquista” (Vitry,
2015: 135), una amistad en que habia “catdlicos, protestantes, judios, libres
pensadores que no hacian trampas” (Péguy, 1992: 822).

Por otro lado, la libertad del pensamiento es bien distinta de la supuesta
liberacion socialista que termina en una “servidumbre de los hombres a la

mentalidad de los libertadores” (Péguy, 1987: 838-839) y en un “pensamiento
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intelectualmente esclavo, unificado” (Wilson, 1979: 17). A este respecto,
como ya hemos observado, el anarquismo civico de Péguy esta en contra de
un “socialismo centralizado”, de la “disciplina de partido” (Cahm 1978: 109-
110), de “un Partido que distribuye un pensamiento” (Seigle, 2014: 90) y que,
por eso, inhibe la libertad de asociacion del pensamiento. Si, como escribe
Teyssier, para Péguy “los antagonismos de clase desaparecian frente a la simple
amistad” (2008: 99), la cuestion fundamental es “pensar libremente lo que hay
que pensar” (Péguy, 1987: 841), es decir, poder pensar en cualquier posible
partenariat-asociacion conveniente, sin ninguna “autoridad de mando” que
imponga una unidad artificial entre los hombres desde afuera o a priori. Se
trata, entonces, de tener al mismo tiempo una légica anarquica y civica, es
decir, de rechazar cualquier causalidad, mandato, gobierno (arkhé) externos
que impida poner y componer con otros los derechos del hombre.

A este proposito es interesante notar que Péguy, en sus tres
conferencias sobre el anarquismo, rechaza, al igual que los anarquistas de su
tiempo (Wilson, 1979: 19), la Declaracion de los Derechos del Hombre de la
Revolucion francesa. La define como “burguesa”, hecha por unos “burgueses
revolucionarios” (Péguy, 1987: 450), pues termina “fabricando hombres
separados entre si, individuos esporadicos, sin comunicacion los unos con los
otros” (Péguy, 1987: 1814), concepcidon que estd en contra de la que Vitry
ha llamado la “antropologia relacional” de Péguy (2015: 133). Por otro lado,
esta concepcion de los derechos del hombre y del ciudadano lleva, para
Péguy, al triunfo del Estado, que es considerado como un individuo, como la
“unificacion en un individuo ficticio e imaginario” de los hombres-individuos
fabricados como aislados que, de este modo, pueden componer sus relaciones
solo por medio del individuo-Estado (Péguy, 1987: 1815). En este punto Péguy
es claramente contrario a Hegel para el cual “el Estado es la realidad en que
el individuo tiene y goza su libertad. (...) Solo en el Estado el hombre tiene
existencia racional. (...) Todo el valor que el hombre tiene, toda su realidad
espiritual, la tiene mediante el Estado” (1997: 101).

En contra de esta deriva estatista-hegeliana, para Péguy, los derechos,

son puestos a través de un trabajo compuesto con los demas conciudadanos,

208



El método de pensamiento civico-anarquico de Charles Péguy

trabajo que debe ser imputado por los beneficios civicos y umiversales
producidos. A este propdsito, como sefiala Vitry, para Péguy “la personalidad
esta en el principio de la ciudad y, al mismo tiempo, es su amenaza” (2015:
132). La civitas nace, por tanto, del civis que es su principio. Al mismo
tiempo, el civis puede ser una amenaza para la civitas cuando se instala en
un pensamiento politiquero ya hecho, el de funcionario-adulador del Poder
dominante, puesto que, para Péguy, la fundacion civica es un trabajo que hay
que recomenzar siempre de nuevo (Péguy, 1992: 1449). Si a Péguy, como
escribieron los hermanos Tharaud, sus amigos desde el colegio, “le interesa
a la vez la ciudad y el individuo” (1926: 156), esto significa que la autoridad
de competencia anarquica del civis que no se somete a ninguna autoridad de
mando, no est4 en contradiccion con un pensamiento civico que tiene el poder
de ser constructor de la ciudad armoniosa. Esto significa que la cité harmonieuse
que es la ciudad sana, laica, esta co-instituida por el civis que, en cuanto es
primum ius, pone actos y compone con otros sus derechos justamente porque
asocia libremente su autoridad de competencia con otros hombres a través de
actos que no son ni prohibidos ni comandados por el derecho estatal-penal.
En este sentido se podria hablar de una especie de positivismo juridico de
Péguy, un positivismo que se debe entender segun el sentido etimoldgico del
término, como acto y derecho puesto por el sujeto (positus, ponere: “poner”),
de ningin modo ligado a Comte y mas bien parecido al de Kelsen (1960). De
hecho, Péguy no acepta una relacion civica que se fundamente y se estructure
sobre atributos ontoldgicos presupuestos con sus esencias que existen en si,
como meros productos de la “combinacion de puros conceptos” (Péguy, 1988:
100). Lo que implica que es imposible una relacidon civica entre hombres si
estos viven entre si a partir de una ontologia de los derechos prefijada, de
“grupo” (Péguy, 1988: 1276), la de los “politicos”, de los “eclesidsticos”, de
los “periodistas”, de los “militares”, de los “pobres” y de los “burgueses”, etc.,
pues esto llevaria inevitablemente por los caminos de la sinrazon, los de la
autoridad de mando, a una lucha de clases (ontoldgicas) entre los hombres. De
hecho, la leccion jamas desmentida y contenida en la Cité harmonieuse es que

los hombres trabajan con y no en contra de los demas hombres (Péguy, 1987:
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71). De este modo, los derechos del hombre son un ius semper condendum,
“un trabajo continuo, continuado, proseguido en el tiempo y en la duracion”
(Péguy, 1988: 964), no son derechos tout fait, sino se faisant. Es una de las
lecciones principales de método de Péguy que ha aprendido del método
bergsoniano: hay que recomenzar siempre de nuevo, no se puede nunca estar
tranquilos, nada esta asegurado a priori ontoldogicamente (1992: 638), pues
nada puede ser considerado fout fait sino que debe ser reconocido como se
faisant (Péguy, 1992: 1254): “La unica regla de método, logica que hemos
seguido es la de no repetirnos, de recomenzar” (Péguy, 1988: 983). En este
sentido, los derechos entre los hombres se ponen y componen a través de la
libertad del pensamiento que es libre de asociarse con cualquier otro sujeto
para la realizacion de una libertad universal “libre de toda servidumbre”
(Péguy, 1987: 544). En este punto se puede decir que Péguy sigue a Grave
que en un articulo de 1880 habia hablado del “individuo libre en la humanidad
libre” (Maitron, 1951: 124).

En sintesis, esta segunda regla del pensamiento anarquico de Péguy,
propone un derecho anterior al del Estado: se trata del derecho del sujeto,
del civis que es libre de asociar su pensamiento a otros para que se genere
una filosofia de productores, una amistad del pensamiento que debe ser
juzgada-imputada por sus beneficios “econdmicos” universales. Hablando de
la libertad del pensamiento, la de “filosofar y de hacer metafisica” asociandose
libremente con otros hombres, escribe: “;Cuando finalmente rechazaremos
recibir de las manos del Estado lo que de ningun modo es dominio-propiedad
del Estado? (...) Ya no tenemos un catecismo de Estado” (1988: 564).

MEMORIA Y ACONTECIMIENTO DEL PENSAMIENTO

Esta autoridad de competencia del sujeto que funda su libertad
del pensamiento, la de asociarse con cualquier hombre-socio, se arraiga
historicamente en una memoria; esta es la tercera regla. A partir de 1905, afio
en que se hace evidente la amenaza de guerra contra Francia por parte de

Alemania, lejos de cualquier conservadurismo (Grondeux, 2002; Bastaire,
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1979: 206) o de cualquier patriotismo chovinista, Péguy se arraiga en la
memoria que ¢l entiende de modo mucho més amplio que su maestro Bergson,
como duree vivante (Péguy, 1988: 91). La memoria es el ambito histérico-
experiencial en que se genera y se nutre la autoridad de competencia y la
libertad del pensamiento del sujeto. Estas brotan del arraigo en una patria
entendida como “la tierra de los padres” (Seigle, 2014: 109). Solo de este
modo, el pensamiento puede tener un “cuerpo pensante” (1988: 1069) y no
ser meramente intelectual o politiquero: “No puede haber ningin pensamiento
de raza que ha podido aparecer sin un cierto corpus, sin un cuerpo de pueblo”
(Péguy, 1988: 1306).

(Como llega Péguy a este reconocimiento de la “memoria”?

Ante todo, lejos de ver una contradiccion entre revolucion y tradicion,
para ¢€l, la primera es “esencialmente una operacion de puesta en orden, o de
una nueva puesta en orden (...) y toda operacion de desorden es una operacion
de reaccion que produce esclavitud” (Péguy, 1988: 65). Aqui se diferencia del
anarquismo de su tiempo al que acusa de ser una mera reaccion a una situacion
de opresion, esclavitud y explotacion. Puesto que es una reaccion permanece
deudora del pensamiento que quiere derribar. En este sentido, nos parece
equivocado definir el anarquismo de Péguy como una “sensibilidad reactiva”
y definir a nuestro autor como “un hombre que reacciona frente a una realidad
social opresora” (Vitry, 2015: 129-130). Al contrario, para Péguy, la verdadera
revolucion anarquica es una “operacion de trabajo” del pensamiento (1988:
472), trabajo que consiste en “el llamado a una tradiciéon mas profunda (...) a
una busqueda de las fuentes mas profundas, en sentido literal, en un renacer
de las fuentes (ressource)” (Péguy, 1987: 1305).

Por otro lado, la autoridad de competencia del hombre y su libertad del
pensamiento pueden generarse solo a través de la que Péguy llama repetidas
veces una remontada-ascension desde una raza civica. “Memoria” viene, por
tanto, a coincidir con el reconocimiento en el presente no de algo pasado,
sino mas bien de una tradicion que es savia que fructifica en el presente. Esta
operacion de remontada desde una raza-pueblo, si por un lado parece “diluir la

individualidad en un vasto anonimato sin fondo, conduce por otro lado a una
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celebracion de la libertad individual” (Vitry, 2015: 119). “Memoria” es, por
tanto, el brote en el presente de un pensamiento, es decir, de una autoridad de
competencia y de una libertad del pensamiento que se arraiga en una tradicion
antigua que, para Péguy, tiene origen en la creacion primera: “El hombre
se vuelve a hundir en el silencio de su raza y de remontada en remontada,
encuentra en ella la tltima prolongacion del silencio eterno de la primera
creacion” (Péguy, 1992: 1305-1306).

Si para Péguy “conocer es conocer en comunion” (1992: 1380), la
tercera regla-condicion metodologica para la autoridad de competencia del
hombre que no sea sumiso a ninglin poder es la de arraigarse en este “inmenso
pueblo silencioso, analfabeto que nutre su vida y su trabajo, su produccion y
su obra” (Péguy, 1988: 186-187), un arraigo que, como hemos sefialado, debe
ser hecho con beneficio de inventario, por una razon critica. Por tanto, un
sano pensamiento anarquico, lejos de contraponerse o despreciar al pueblo,
se nutre de ¢l, es de modo filial engendrado por el campesino francés que “es
un filésofo tnico en el mundo, que ninguna autoridad de mando intimidara”
(Péguy, 1988: 191), ya que juzga como un Papa.

Esta “memoria”, este arraigo y remontada desde una raza-pueblo
hace posible que el civis sea primum ius, generador de derechos y critico de
cualquier autoridad de mando. Lo dice claramente un afio antes de morir:
“Nosotros [Péguy habla de si mismo] somos la tradicion, la més alta autoridad,
el derecho mas viejo” (1992: 900).

Arraigarse en la “memoria” de un pueblo significa tener la misma mens,
la del trabajo bien hecho. Por eso se ha podido afirmar que el anarquismo de
Péguy mira a la “restauracion del trabajo” (Wilson, 1979: 31), del trabajo bien
hecho, productivo, lejos de cualquier intelectualismo utodpico-anarquico. El
trabajo esta bien hecho cuando es producido con otros hombres. Por eso, de las
tres palabras simbolo de la Revolucion de 1789, la tinica que ¢l conservara es
fraternite (Péguy, 1987: 1033; 1237). En efecto, la égalité habia sido reducida
aun sistema de contabilidad que nivela a los hombres a una “igualdad artificial,
abstracta, aritmética” (Péguy, 1987: 1236) por medio de una “contabilizacion
del trabajo” (Péguy, 1987: 60). Y la liberté proclamada en 1789 habia sido
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reducida a un sistema de rivalidad, emulacion, competitividad, guerra de todo
tipo, ambicion, resentimiento, envidia, maldad (Péguy, 1987: 62-71).

Hay que senalar que, en virtud de este arraigo en la raza-pueblo de que
se nutre, la autoridad de competencia del sujeto no implica una evasion de la
historia como sostiene de modo equivocado Leroy (1978: 135). Siguiendo en
esto a Descartes, Péguy quiere “conducir su pensamiento como una accion”
(Péguy, 1992: 1267), ya que para un pensamiento en acto, para una “razon
que razona, que obra” (Péguy, 1992: 857), no existe la separacion entre
conocimiento y accion: “Es el conocimiento, inexistente por si mismo, que se
funda en la accion, en la vida, en el ser” (Péguy, 1992: 850-854). Es en el acto
puesto por el sujeto y compuesto con otros hombres que se puede comprobar
la imputabilidad de los beneficios universales producidos y de los mismos
derechos humanos compuestos sin necesidad de esperar o apelar a ninguna
burguesa Déclaration des droit de [’homme et du citoyen de 1789.

Ahora bien, en virtud de este arraigo en la raza-pueblo de que se nutre,
la autoridad de competencia del sujeto constituye para Péguy el acontecimiento
del pensamiento, “el acontecimiento psicologico” (Péguy, 1988: 1111), el
“acontecimiento de la vida psiquica” (Péguy, 1988: 1112). En este punto,
hay que sefalar que el concepto de acontecimiento (événement) en Péguy es
muy original. Prolongando el pensamiento de su maestro Bergson (Molteni,
2016), Péguy combate en toda su obra el método positivista que dominaba
en su tiempo (Roe, 2014) y que reducia el acontecimiento (événement) a
advenimiento (avénement), a algo que proviene del exterior, a hecho bruto,
neutral, genérico. Esto implicaba una “fetichizacion del acontecimiento
entendido como exterioridad de lo que acontece” (Dosse, 2010: 39) y es lo que
hacia la escuela historiografica de la Sorbona que explicaba el acontecimiento
a través de su reconduccion a lo ya sabido terminando en su catalogacion
en fichas historiograficas. Era un pensamiento del acontecimiento meramente
académico, que deducia un hecho de otro, legitimacion de un discurso que
servia solo para hacer carrera universitaria (Péguy, 1992: 1416).

Si Péguy habla de la “soberania del acontecimiento” (1988: 870) es
para indicar su imprevisibilidad, el hecho que no puede ser deducido de modo
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logico, fisico y cientifico: “Lo mas imprevisto es siempre el acontecimiento”
(Péguy, 1992: 124). Esta imprevisibilidad es “el secreto del acontecimiento”
(Péguy, 1992: 1209), pues este no obedece a la que Péguy llama la “regla
sagrada del hecho puro” (1988: 56) que es consecuencia de la vision
ingenuamente positivista del tiempo entendido como geométrico-espacial. De
hecho, “el acontecimiento sigue otro tiempo” (Péguy, 1992: 1033) que es el de
la duracion real de Bergson.

En este punto Péguy prolonga la leccion de su maestro y afirma que
la duracion es la experiencia vivida de una raza en que el hombre se injerta.
El acontecimiento esta, entonces, relacionado con la tercera regla de método,
la de la “memoria”: el acontecimiento es comprensible solo desde dentro de
la duracion historica de una raza de pensamiento. De este modo, e/ mismo
pensamiento es acontecimiento, es un pensamiento de raza. El acontecimiento
es propiamente événement no en cuanto es algo que viene desde afuera del
hombre (avénement), sino en cuanto es propiamente el acontecimiento del
pensamiento que se identifica con la autoridad de competencia del hombre que,
arraigado libremente en una raza-pueblo, la remonta y la representa a través de
su jurisdiccion universal (Péguy, 1992: 254). El acontecimiento es, por tanto,
operacion de memoria: “La memoria estd dentro del acontecimiento” (Péguy,
1992: 1178) y esta es posible solo dentro de un cuerpo-pueblo: “Queremos
tocar el fondo, lo resistente, lo real. Y tenemos la impresion de no tocar el
fondo hasta cuando tocamos el pueblo. (...) Solo entonces creemos que algo
es verdadero, que algo es real” (Péguy, 1992: 431).

Nadie, ni el més grande genio del mundo puede esquivarse de ser
engendrado en una cierta raza terrenal “donde el acontecimiento trabaja, a
favor o en contra de ¢éI” (Péguy, 1992: 1314). El acontecimiento, por tanto, no
consiste en una novedad extraordinaria, mas bien se nutre de una tradicion, de
una raza que genera “una cierta experiencia del acontecimiento (événement)
de las operaciones del pensamiento” (Péguy, 1992: 1280). Como ya hemos
senalado, para Péguy conocer es conocer dentro de una comunién, dentro
de una amistad de pensamiento. Esta es la que genera y nutre la autoridad

de competencia del hombre, el acontecimiento de su pensamiento. Como ha
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escrito Mounier: “La filosofia de Péguy vivia alrededor de ¢l en un sistema
de amistades” (1993: 38). Pertenecer a una raza de pensamiento es la unica
posibilidad para que se genere el acontecimiento de un hombre y de un pueblo
nuevo. Esto implica que la fortuna de un hombre es “estar bien posicionado”
(Péguy, 1988: 1292), o sea, estar en el acontecimiento de una historia que
acontece en virtud de “puntos de renovacion, de profundos nuevos inicios.
Este es el secreto mismo del acontecimiento. (...) De repente, donde no habia
nada, se esta dentro de un nuevo pueblo, de un nuevo mundo, de un nuevo
hombre” (Péguy, 1992: 1209).

El “acontecimiento”, por tanto, esta estrechamente vinculado a la
“memoria” y a la autoridad de competencia que reconoce como propio, en el
presente historico, un pensamiento de raza-pueblo, o sea, el de una amistad
del pensamiento. El acontecimiento del pensamiento, como queda claro en
Péguy, tiene un valor civico-politico, el de la construccion de un mundo, de un
hombre y de un pueblo nuevo. Es por esta razon que el anarquismo de Péguy
ha defendido la “libertad del acontecimiento” (Wilson, 1979: 18).

El acontecimiento establece el mismo método de conocimiento, de
pensamiento. Para Péguy no se conoce a priori: “Hay una violencia no solo
inmediata que actla a través de la violencia, sino hay una violencia metafisica
(de mala metafisica) que anticipa el acontecimiento” (Péguy, 1988: 299). Es
la pretension de los métodos historiograficos de situarse “antes de la historia
(!’historien avant [’histoire)” (1988: 1067). Tampoco, para Péguy, se puede
conocer a posteriori (como la lechuza de Hegel: Riquier, 2017: 392): es el
caso de Clio con sus “viejos dientes historicos” (Péguy, 1992: 997), es decir,
de la historiografia positivista que conoce después que el acontecimiento ha
sucedido (Péguy, 1954: 141) y que transforma el presente “en un problema del
pasado” (Péguy, 1988: 1085). Para Péguy se trata de “estar bien situado en la
historia” (1988: 1292): “Adelantarse-atrasarse, cuanta inexactitud. No hay otro
modo de ser exacto que llegar a la hora” (Péguy, 1992: 1415). Propiamente,
se puede solo reconocer en el presente y desde dentro del acontecimiento,
pues el reconocimiento es engendrado por el mismo acontecimiento de una

raza de pensamiento. En este sentido, hablando del acontecimiento-revelacion
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de la amenaza de guerra alemana en 1905, afirma que ha hecho resurgir en el
presente y por una especie de “casi reminiscencia platonica” lo que ya estaba
en cada francés, una “certeza anterior” (Péguy, 1988; 60) que estaba en una
“memoria sumergida-engullida” (mémoire engloutie) (Péguy, 1988: 61). Es la
“revolucion” que consiste propiamente en el acontecimiento del pensamiento,
“ser mentalmente transferido en un mundo nuevo” (Péguy, 1988: 89), el mundo
nuevo de la “duracion real y viviente” (Péguy, 1988: 91) de un pensamiento
que es memoria. Solo de este modo, el hombre “conoce”, diferenciandose
de quien solo “sabe” (Péguy, 1988: 1199). De hecho, el hombre de genio es
justamente quien “alcanza esta realidad naciente comun” (Péguy, 1988: 1165),
o sea, es cualquier hombre que actua “por cuenta de su raza, de su familia, de
su sociedad, de la ciudad” (Péguy, 1988: 1170).

Una ultima anotacion: Péguy, siguiendo su regla del trabajo compuesto,
esta lejos de querer pensar en lugar del pueblo como hacian los socialistas
parlamentarios-populistas: “Yo no soy un intelectual que baja y condesciende
con el pueblo. Yo soy pueblo. Yo trabajo con é1” (Péguy, 1987: 680). Tal cual
era la experiencia vivida en los Cahiers, Péguy quiere “una relacion de hombre
libre con otro hombre libre” (Péguy, 1987: 582), pues el acto socialista-
anarquico es el que reconoce “la libertad de la razon” (Péguy, 1987: 641),
del pensamiento. De hecho, en sus Cahiers queria mostrar que el “verdadero
anarquico tiene un disgusto mas profundo por ejercer una autoridad de mando
que por sufrirla” (Péguy, 1987: 707) y, por ello, llega a afirmar que no es
“un anarquico profesional” (1987: 683), es decir, un anarquico politiquero,
menos aun un “andrquico estetizante” (Péguy, 1987: 311), el especialista de

un anarquismo de literatura.

CONSIDERACIONES FINALES Y SUGERENCIAS

Péguy no fue, como afirma Leroy, “un hombre de izquierda que camina
por la derecha” (Leroy, 1978: 135), lo que pone en duda la coherencia del
pensamiento de Péguy. Este discurso, que es un lamentable y falso refrain

entre algunos estudiosos de Péguy, ha sido definitivamente desmentido con
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argumentos por Finkielkraut (2012).

Péguy fue un “anarquista fiel” (Bastaire, 1979: 177-206) o, como escribe
Mounier, “fue siempre fiel a su primera filosofia” (1993: 43), mejor dicho, a
su método de pensar. Jamas ha abandonado las reglas de método que hemos
mostrado y que hacen que no sea asimilable a ninglin tipo de anarquismo
presente en su tiempo (y en el nuestro) (Wilson, 1979: 23). En este sentido,
Wilson escribe de modo muy pertinente: “Péguy es demasiado anarquista para
ser o decirse discipulo de los tedricos anarquicos” (1979: 41). De hecho, Péguy
no quiso elaborar un sistema doctrinario acerca del pensamiento anarquico,
tampoco queria ser un anarquico profesional, es decir, un funcionario de la
anarquia (Péguy, 1987: 398). Esto se debe al hecho de que el suyo es mas
bien un método de pensamiento para bien conducir la razon en materia civica
escapando a la tentacion de la politiqueria y del intelectualismo ahistérico. El
mismo decia que “por una reivindicacion de libertad”, habia “administrado
rigurosamente su conducta por el método libertario” (1987: 1506).

Para Péguy la cuestion del método es primordial. Es por el método
que un hombre “se inscribe en la historia eterna”, como ha hecho Descartes
(Péguy, 1992: 1266). Si justamente se ha escrito que Péguy ha inventado un
“nuevo método” de pensar (Riquier, 2014: 25), este método puede ser muy
bien considerado “la heredad mas importante y vital que Péguy ha dejado”
(Prontera, 1988: 127). A este proposito, Vitry (2015: 127) ha hecho agudamente
notar que el anarquismo de Péguy es tal en cuanto es propio del hombre-Péguy.

(Qué sugerencias aportan a nuestro tiempo las tres reglas metodologicas
del pensamiento civico-anarquico de Péguy? Sefialamos solo algunas que nos
parecen importantes.

Primeramente, sugiere una reflexion sobre los métodos de
conocimiento. Péguy critica la “la idea supersticiosa de que no habria ninguna
certeza que la cientifica” (1988: 589) y habla de la instauracion “de la religion
de la ciencia, de la supersticion de la ciencia moderna” (Péguy, 1988: 1192)
que es un “‘sistema de conocimiento no de lo real, sino de lo verdadero (...)
un verdadero que se presenta como lo unico verdadero de lo real” (Péguy,
1988: 613), lo que ¢l llama “lo verdadero cientifico” (Péguy 1988: 627). De
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este modo, contestando la pretension de que los tinicos métodos adecuados
de conocimiento sean los positivistas con sus procedimientos estandarizados
e inmutables (a la manera que los contesta el anarquismo metodolégico de
Feyerabend, 1976: 7), sugiere la necesidad primordial, anterior a cualquier
otro saber, de elaborar un método de pensamiento civico adecuado para la
construccion de la ciudad de los hombres, puesto que “en ningtn orden de
conocimiento la humanidad ha esperado la ciencia” (Péguy, 1988: 1207).
Su misma afirmaciéon del acontecimiento del pensamiento que escapa a la
consolidada mentalidad ontologista-estatica que domina hasta nuestros dias
el pensamiento, aporta una sugerencia de como se puede pensar un método
conforme al acontecimiento de un pensamiento que sea civico, constructor de
una nueva polis, de una ciudad armoniosa-sana.

En segundo lugar, Péguy cuestiona la imagen del “poder” entendido
como sustantivo (“El Poder” como Idea patologica platonica), privilegio que
seria solo de algunos (de una aristocracia epistemoldgica e intelectual), de
todos (de la democracia como psicologia de las masas) o de un supuesto Estado-
individuo en sentido hegeliano. De este modo sugiere la necesidad de volver a
pensar la cuestion decisiva del poder entendiéndolo como verbo, como acto-
capacidad que pertenece, por derecho puesto y compuesto con otros, al sujeto.
De no ser asi, segun la famosa expresion de Péguy, “la mistica”, es decir, la
autoridad de competencia del hombre seria devorada por la politiqueria (1992:
20), o sea, “por un insaciable apetito de poder” (Fédier, 2014: 94). En este
sentido, nos parece equivocado definir el anarquismo de Péguy como meta-
politico (Ferrero, 2008: 51). Si bien Péguy no ha pertenecido a ningtin partido
politico, su intencidn es politica, la construccion de una polis armoniosa sin
ninguna ambicion de establecerse en “El Poder” politico. De esta forma, se
puede decir que, para Péguy cuanto mas el sujeto reconoce el poder de su
autoridad de competencia compuesta de modo libre con otros hombres, menos
pretende ni necesita instalarse en “El Poder”.

A este proposito, es la tercera sugerencia, el mismo concepto de
soberania debe ser reconsiderado como propiedad del pensamiento del

hombre. Esta soberania no es limitada por ninguna institucion, cualquiera que
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ella fuese, como se piensa de modo genérico y superficial. El Gnico limite
a esta soberania es mas bien un pensamiento patologico, que remueve su
autoridad de competencia universal-civico-politica, su libertad para generar
una polis-amistad del pensamiento, su arraigo en el acontecimiento de una
raza-polis en la cual se genera el pensar. La soberania individual es por tanto
un concepto politico y es fundamento de cualquier otra soberania.

De este modo y como cuarta sugerencia, las tres reglas del método
anarquico-civico de Péguy proponen relativizar el mismo concepto de
“politica”. “El Poder” de “La Politica” debe ser reconocido como muy reducido,
mientras que se podria afirmar que la “politica” real es extra-parlamentaria,
es decir, es la politica por la cual el civis construye la polis y la civitas con sus
actos competentes y libres de asociarse con cualquier partner para componer
relaciones productoras de beneficios universales.

La quinta sugerencia se refiere al concepto de laico. ;Este puede ser
definido solo en su forma negativa, como “quien no es sacerdote”? Para
Péguy, el laico es el sujeto que, arraigado en un pueblo, es dotado de autoridad
de competencia y, por su libertad de pensamiento, es libre de asociarse con
cualquier otro sujeto para generar una filosofia de productores de polis.

La sexta sugerencia se refiere al rechazo por parte de Péguy de saberes
que inhibirian e inhabilitarian la competencia individual del sujeto. Esto es
importante sobre todo en nuestro tiempo donde se asiste a una reproposicion
clerical de ambitos de saberes “sagrados” (cientificos, econdémicos, filosoficos,
teologicos, etc.) en los cuales solo algunos serian especialistas en cuanto
poseedores de una episteme que excluye la autoridad de competencia del
hombre comun, del laico. Afirmar que el poder es propio del pensamiento
laico del sujeto arraigado en un pueblo para el cual no existen ambitos
sagrados-prohibidos a su competencia, es decir, al trabajo de su pensamiento,
representaria realmente un acontecimiento del pensamiento.

La séptima sugerencia invita a volver a pensar en la validez de “Los
Derechos Humanos” entendidos como propiedad ontoldgica —ya hecha
estatica— del hombre. Esta concepcion termina, a menudo, en la pretension

que una institucion (Estado, Iglesia, partidos, sociedad, etc.) satisfaga los
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derechos que el mismo hombre no quiere tomar la iniciativa de componer
libremente con otros sujetos. Para Péguy estd claro que la autoridad de
competencia quiere solo trabajar sin reclamar y exigir ninguna ayuda a
instituciones pre-constituidas (Péguy, 1992: 791). No son las instituciones,
por tanto, las que deben sostener al civis, sino que es este quien las sostiene
con su poder, es decir, con su autoridad de competencia y su libertad del
pensamiento, de asociacion productora con otros hombres: “Un pueblo entero
puede comprometer su libertad, enajenar su fecundidad, vender su raza, para
comprar rentas del Estado. Pero, cuando ya no haya ni pueblo ni raza ;donde
estara el Estado?” (Péguy, 1992: 1423). En este sentido, la misma nocién de
lo que es el “Derecho” deberia reconocer el primum ius que es el derecho del
hombre de imputar y de hacerse imputar por su jurisdiccion productora, a
través de un trabajo bien hecho, de beneficios universales.

Finalmente, Péguy sugiere continuar una reflexion sobre la verdadera
naturaleza del pensamiento anarquico que no puede ser desclasificado
facilmente como un pensamiento irracional y anti-civico. Feyerabend ha
escrito que, si bien “el anarquismo tal vez no constituye la filosofia politica
mas atractiva”, puede ser “una medicina excelente para la epistemologia y
para la filosofia de la ciencia” (1986: 1). Péguy afiadiria que el anarquismo,
asi como ¢l lo propone de forma original, puede servir sobre todo para la

elaboracion de un pensamiento civico.
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