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RESUMEN

En los estudios de género se ha ubicado una clasica tension entre igualdad y diferencia, cuya
comprension de cada término ha decidido el papel categorial que han cumplido cada uno en las
teorfas feministas. Una de las cosas que subyace a dicha tension es la critica a los esencialismos; critica
que se ha vuelto clave para pensar el concepto de diferencia sexual. En este articulo, se busca
problematizar el lugar de la diferencia en el asi llamado sistema sexo-género, debido a que atn se
sigue manteniendo una verticalidad binaria y bajo un dualismo metodoldgico. Por el contrario, el
lugar de la diferencia girard en torno al pensamiento de Hegel y cuales pueden ser sus aportes para
pensar una ontologia de la diferencia sexual. Tras confrontar la nocion de género y de diferencia en
Hegel con el sistema sexo-género de enfoque socio-constructivista, la tesis que se intentara sostener
es que la nocion de diferencia, desde una perspectiva ontologica hegeliana posibilita volear la
jerarquizacion de la diferencia sexual tal como la han desarrollado algunos enfoques dentro de los
estudios de genero.
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ABSTRACT

A classic tension between equality and difference has been found in gender studies, whose
understanding of each term has determined the categorical role that each one has played in feminist
theories. One of the things that underlies this tension is the criticism of essentialisms; criticism that
has become key to thinking about the concept of sexual difference. This article seeks to problematize
the place of difference in in the so-called sex—gender system, because a binary Vertica]ity is still
maintained and under a methodological dualism. On the contrary, the place of difference will revolve
around Hcgel’s thinking and what his contributions may be to think an ontology of difference sexual.
After confronting the notion of gender and difference in Hegel with the sex-gender system of a socio-
constructivist approach, the thesis I propose is that the notion of difference from a Hegelian
ontological perspective overturns the hierarchy of sexual difference as it has been developed by some
approaches within gender studies

Keywords: Hegel; difference; gender; ontology; binarism.
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INTRODUCCION

El proposito de Hegel de llevar a cabo un analisis sobre la nocion de género, inscrito en la Doctrina
del Concepro ([1816] 2015), en la seccion tercera titulada ‘la Idea’, especificamente, en el primer
momento de dicha seccion, denominado: ‘la Vida’, no deja de ser curioso si se piensa en la categoria
‘género’ a partir de otra nocion no menor, que es el significado de diferencia. Significado que, dentro
del sistema sexo-género (Gayle Rubin, 1975), ha mantenido a la diferencia como verticalidad binaria
y antagénica de opuestos jcrérquicamcntc contrarios entre si. Para invertir esta significacién de
género con respecto la categoria de diferencia es necesario recurrir a lo que Hegel seniala respecto a
la categoria vida en la seccion ‘la Idea’ y como en ese primer momento [vida] —dentro de su silogismo:
el individuo viviente, el proceso vital y el género— se comienza a manifestar el movimiento dialéctico
—en la vida—, el cual alcanza diversos niveles, donde el género, como tercer momento del silogismo,

es resultado de aquel movimiento.

La idea inmediata es tambic¢n la identidad inmediata, no como identidad [que es para-
si] del concepro y de la realidad; sino como proceso objetivo donde se da lo viviente su
sentimiento de si; lo viviente se pone alli como lo que ¢l es en y para si: dentro de su
ser-otro puesto como indiferente que es ser lo idéntico consigo mismo. Dentro de este
coincidir del individuo con su objetividad [...] ¢l, mientras se ha constituido de un lado
como singularidad efectivamente real, ha asumido en igual medida su particularidad y
se ha elevado a universalidad. Su particularidad consiste en la accion de dirimir, por
cuyo medio la vida ponia como especie la vida individual y la objetividad exterior a ella.
Por medio del proceso vital externo se ha puesto como vida universal realmente
existente, como género. (Hegel, 2015, p. 330)

Con el fin de contextualizar esta cita, volveremos brevemente sobre algunos episodios de la
‘Ciencia’ sin mas y, en concreto, retornaremos al lugar de ‘la Idea’y el vinculo que podria establecerse
con la seccion primera de la Doctrina de la Esencia (2011). En particular, nos referiremos al capitulo
dos titulados «Las esencialidades o determinaciones de reflexion», donde se sitta el silogismo:

identidad, diferencia y contradiccion.

En este capitulo, Hegel examina la categoria de diferencia a través de diversos niveles de

. . ! . . . ! . Al . . .
profundizacion. A partir de estos niveles, un ritmo l6gico se manifiesta suscitando un movimiento
reflexivo en el contenido de la misma definicion de la categoria de diferencia. Movimiento que va
trazando el camino 16gico, en su sentido interno, de como el concepto de diferencia se va
determinando en el ejercicio de su captar (Begriff). Esto, mediante el proceso de determinacion de la
Esencia que, dentro de su primer momento, obedece al acto de “parecer’. Se trata de que, en este

proceso, las determinaciones de la Esencia se van reflexionando a través de un movimiento que pone
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el “estar’ de la Esencia como simple esencia que es en-si su propia interioridad (Hegel, 2011, pp. 439-
440). En el interior de la Esencia, la l6gica que mueve la categoria de diferencia es ontologica y tiene
relacion con la categoria de identidad. Ambas categorias, ponen de relieve la forma de la
contradiccion haciendo surgir el significado especulativo del silogismo. Significado inscrito en los

tres momentos quc van dando fOI'l’l’lZl y configurando las dctcrminacioncs dC rcflcxién.

Si bien es dificil establecer una distincién —dentro de los momentos de la Esencia— entre el
primer momento de la Esencia como “parecer’ —dentro de si misma—, con el segundo momento como
‘aparecer’ —el cual obedece al modo de emerger en el estar— y el tercer momento como ‘revelacion’
—y que es la realidad efectiva— (Hegel, 2011, p. 440); lo cierto es que no es imposible: el primer
momento de la Esencia, como “parecer’ en su estar reflexivo y en-si interiorizado, es el lugar donde
se realiza la acrividad de la diferencia, en tanto mueve el movimiento de la Esencia, mediante
momentos que son de suyo diferentes. Si nos detenemos en las formas especificas, a través de las
cuales el Todo del movimiento logico de la Ciencia se desenvuelve, podemos suponer que existen
correlatos estrechamente ligados entre si, los cuales permiten advertir lo siguiente: en cuanto a la
constitucion de la Logica Subjetiva —cuyo episodio cumple la Doctrina del Concepto—la Doctrina de la
Esencia (la cual obedece a la Logica Objetiva) es de modo general, el correlato, en la esfera del

Concepto, del segundo momento titulado la Objetividad.

Mas alld que la Doctrina de la Esencia esté localizada como segundo momento entre la Doctrina
del Ser y la Doctrina del Concepto —dentro de todo el sistema de la Logica— hay que prestar especial
atencion a la funcion de la Esencia, en tanto momento de negatividad entre el Ser y el Concepto. En
tal sentido, si la Doctrina de la Esencia es el correlato del segundo momento, en la Doctrina del Concepro,
llamado la Objetividad, categoria de la que, a su vez, se ha servido Hegel para titular su Logica
Objetiva —donde se inscriben la Doctrina del Ser y la Doctrina de la Esencia—entonces es importante
destacar lo que nos ofrece el filosofo de Stuttgart: dentro de la Doctrina de la Esencia, el capitulo
segundo, el cual vamos a tratar, se sitda dentro del primer momento de la Doctrina de la Esencia. De
este modo, su funcion es de negatividad y de mediacion —en tanto diferenciar— entre el primer
momento de la “apariencia” (Hegel, 2011, p. 441) y el tercer momento del “fundamento” (Hegel, 2011,

p- 496).

Sin embargo, establecer una correspondencia entre las “determinaciones de reflexion” (Hegel,
2011, P. 456), donde se localiza la actividad de la diferencia —las cuales obedecen a la Doctrina de la

Esencia—y el tercer momento titulado ‘la Idea’ (Hegel, 2015, p. 311) —la cual obedece a la Doctrina del
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Concepto—pareceria falaz si se considera cada episodio de la Ciencia de la Logica de forma separada
y distinta. No obstante, la circulacion dialéctica de la autoexposicion de lo logico de la logica se va

reincidiendo en sus momentos de transicion, de reflexion y de desarrollo.

Félix Duque sefiala, en la introduccion de la Logica Subjetiva, que si es necesario establecer
correlatos entre los momentos del Todo, en el sistema hegeliano, es porque existe una respectividad
que se manifiesta de diferente forma en el contenido de cada desarrollo dialéctico, desembocando en
la especulacién “en cuanto reconocimiento del conocer (se) en y como su propia realidad o, si se
quiere, entre forma (logica) y contenido (real)” (Hegel, 2015, p. 43). Se trata, de pensar holisticamente

« I, . .1
ya que se expone un “proceder general [que] en la logica es una exposicion de la reflexion puesta (por
el entendimiento), determinada (dialécticamente) y asumida (Cspcculativamcntc)" (Hcgcl7 2011, P.

34).

Por su parte, comprender cudl es el modo especial de proceder en el pensamiento y en la
investigacion, implica intentar percibir el elemento filosofico contenido en un autor y su obra. Se
trata de captar aquel elemento filosofico y ver la posibilidad de ser desarrollado. En el caso que
convoca este escrito, intentar escudrifar y articular un momento de ‘la Idea’, que es el primer
momento llamado “la Vida” (Hegel, 2015, p. 317) —en el que Hegel despliega la categoria de género—
para examinar, desde ahi, el proceder de la nocion de diferencia sexual desarrollado por las teorias
de geénero conlleva aventurarnos sobre algo que esta abandonado y que creemos pertinente saber
encontrar y recoger. Buscar ese elemento susceptible de ser desarrollado posibilita observar los
aportes de Hegel a la discusion acerca del concepto de diferencia sexual y tomar distancia de las

criticas que se le han hecho®.

Intentaremos examinar aquello que podria ser un aporte y que no ha sido dicho respecto a una
articulacion de estos episodios logicos entre el primer momento de ‘la Idea’—y por qué Hegel sitta
aht la categoria de género— en la Doctrina del Concepro y el capitulo dos de la Doctrina de la Esencia,

ritulado «las esencialidades o determinaciones de reflexion», donde se ubica la nocidn de diferencia,

" En este sentido nos estamos refiriendo, principalmente, a las lecturas de Hegel en Fenomenologia del Espiritu (1977) acerca
de la “dialéctica maestro/servidumbre”, de la seccion autoconciencia (pp. 113-122) que, finalmente, es lo que mds se ha leido
de Hegel para pensar las logicas de dominacion; ademas de ser una herramienta il para criticar el patriarcado y para
criticar a Hegel. Asimismo, todo el trabajo de Antigona, (pp. 208-273) como también ¢l tema del reconocimiento (pp. 107-
139) explicados por Hegel en la misma obra, han sido exégesis confrontacionales contra Hegel. Incluso, son escasas las
lecturas, en los estudios de género, de todo el tratamiento tedrico que analiza Hegel en Los principios de la filosofia del derecho
(1975), especfﬁcamente, la tercera parte: La vida érica donde expone todo el tema de la familia y los 1ugares dela mujer y el
hombre (pp. 155-181) y que se repite en la Fenomenolog{a: seccion Espiritu (1977, pp. 259-267) y en la Enciclopedia de las Ciencias
Filosoficas, Tercera parte: filosofia del espiritu, segunda seccion: “El espiritu objetivo” (Véase al respecto: Amords, 1991, pp.

21-51/159-177; Butler, 2001, pp. 13-45; Lonzi, 2018, pp. 25-56).
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y de este modo avanzar en la nocion de diferencia ontoldgica® como herramienta util para pensar la

diferencia sexual.

Si esto lo situamos en la perspectiva sociologicista y psicologicista (Binetti, 2020, p. 194) la cual
se basa en un dualismo cultural (Binetti, 2022, p. 212) del sistema sexo-género, sugerir la posibilidad
de pensar el género desde una diferencia ontoldgica, ha suscitado una fuerte resistencia en estas
corrientes feministas, y no sin justificacion argumentativa y teorica. Esto se puede advertir cuando
se plantea el rechazo a todo esencialismo por tratarse de una naturalizacion del binario
femenino/masculino. Sin embargo, nos surgen las siguientes preguntas: ;como se comprende la
ontologia? y ;cudles son los soportes por medio de los cuales se apoya el principio fundador y
organizador de los opuestos femenino/masculino? ;Acaso descansan en una metafisica del SER como
UNO consigo mismo? Evidentemente, esta caracterizacion de la ontologia, pensada desde el SER
como UNO consigo mismo, mantiene la logica de los opuestos en cuanto binarios. Si nos detenemos
en el andlisis epistémico de las ciencias sociales, en un articulo citulado Del género a los
bio/cis/trans/tecno/post-géneros: el paradojico destino de una extrapolacion sociologista, Maria Jos¢ Binetti
(2020) elabora una critica extremadamente contundente para examinar el desplazamiento desde el

“dualismo sexo-género al monismo lingiisticista de los géneros” (p. 192).

De acuerdo con Binetti, el binarismo sexo-género se ha mantenido de forma extrinseca, por
un lado, al estatuto biologico donde se enmarca el sexo y, por otro lado, a una construccion cutural
donde se sitta el género. En tal sentido, el estatuto bioldgico ha nutrido una condicion a priori,
indeterminada e inmutable que, para la lectura Cpistémica de las ciencias sociales, significé una
naturalizacion o sustancializacion del sexo. A partir de esta lectura, se alojo la idea de un esencialismo
inmutable como base de un relativismo cultural enmarcado en un constructivismo socio-discursivo
el cual dcsignaba al géncro. La consecuencia derivada de aunHo, fue el pasaje de un dualismo
esencialista de los estereotipos sexistas hegemoénicos hacia un monismo socio-linguisticista.

Al margen de la utilidad cpistcmolégica del géncro en el interior de las ciencias sociales, la

sistematizacion sexo—género COmMoO marco conceptual del pensamiento feminista es victima del
mismo dualismo que pretende superar. A los efectos de evitar el fantasma del determinismo

* Jacques Derrida, en un texto publicado por la editorial Du Seuil en el otofio del afio 2018 titulado Geschlecht I11:Sexe, race,
nation, humanité; pero que, no obstante, aparecid por primera vez en su libro Psyche, Inventions de l'autre, bajo el titulo de
Geschlecht 1. Différence sexuelle, différence ontologique, desarrolla el tema de la diferencia ontologica. Sin embargo, la operacion
que ¢l despliega tiene que ver, mds bien y a partir de Heidegger, con una estructura la cual obedece a un orden de
implicacion inscrita, por una parte, en la misma palabra alemana que titula su texto y, por otra parte, con el Dasein
heideggerizmo desde el cual se sirve Derrida para tomar distancia del aspecto metafisico de un ser-yo y un ser-tu, de la nocion
de diferencia “arroj ada” al binarismo sexual.
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bioldgico, se asumira en su lugar un relativismo sociologista, manteniendo el mismo esquema
dualista y excluyente. (Binetti, 2020, pp. 192-193)

Mas atn, el esquema dualista que se legitimo conllevo una nueva version de lo que la cradicion
filosofica  habia instaurado mediante los  sintagmas conocidos como materia/forma,
identidad/diferencia, activo/pasivo7 unidad/diversidad, univcrsa]/p:urticular7 alma/cucrpo, etc.
Dispositivos sintagmaticos que se han desplazado y han reforzado la clasica frontera entre
naturaleza/cultura y, desde ahi, una nocion de diferencia que, siguiendo a Alenka Zupancic en su
articulo: «diferencia sexual y ontologia» En ser-para-el-sexo (2013, pp. 23-47), esta diferencia solo se

comprende desde un esencialismo estatico propio de una nocion de ser-uno y masculinizado.

Visto este sucinto panorama, lo que vamos a hacer es analizar de forma critica algunas teorias
de geénero que han analizado el funcionamiento de la nocion de diferencia desde el enfoque
socioconstructivista del sistema sexo-geénero. La idea es problematizar el modo de comprension de la
‘diferencia’ y sus limites en cuanto fronteras de viabilidad dentro de un determinado orden de cosas.
Orden de cosas que ha establecido la légica de la diferencia sexual como estaticamente binaria, la
cual sigue manteniendo una aporia en algunos discursos sobre la diferencia sexual ain entrampados

en un “constructivismo socio-discursivo radical” (Binetti, 2020, p. 193).

Un segundo nivel de analisis girara en torno a la categoria de género en Hegel, y por qué dicha
nocion estd limitada al primer momento de ‘la vida’. Mds ain, a la idea de una identidad inmediata
en la seccidn ‘la Idea’. Finalmente, un tercer nivel se centrara en la nocidn de diferencia en Hcgcl

. / . / . .
para bosquejar algunas lineas que permitan pensar una ontologia de la diferencia como aporte y
ialogo con el feminismo de la diferencia sexual basado en un concepto de diferencia dialéctico
didlog p y

relacional.

LIMITES DE LA DIFERENCIA SEXUAL

Dentro de la literatura sobre el género, existe un texto que puede ser considerado sin error como
posicion critica frente a las cuestiones mas discutidas entre las feministas contemporaneas respecto
al debate igua]dad versus diferencia. Nos referimos al ensayo de Joan Scott, aparccido por primera

vez el afio 19887 titulado “Igualdad versus diferencia: los usos de la teoria postestructuralisca”

3 Este escrito aparecié, por primera vez, en la coleccion Feminist Studies, vol. 14, nim. 1 (1988). Sin embargo, fue reeditado
En Debate Feminista, 5 el afio 1992. En el caso de este articulo nos remitiremos a la edicidn de 1992.
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Scott encuentra en la teoria posestructuralista una perspectiva valiosa para analizar los
cimientos de significado y los encadenamientos de poder que han legitimado las categorias unitarias,
universales e historizadas de ciertos concepros, los cuales han sido naturalizados y absolutizados.
Estos son: hombre/mujer y justicia e igualdad. En ese ensayo, Joan Scott recoge la nocion de
diferencia, desarrollada por el estructuralismo, para sostener su tesis sobre el debate entre diferencia
versus igualdad. En aquel ensayo, ineludible punto de partida para este articulo, la autora centra toda
la cuestion de la diferencia alrededor de la nocion de igualdad. Frente a las ya lejanas y a la vez
actuales paginas de aquel estudio de Scott, su propuesta nos puede ayudar, especialmente por la
vigencia de la categoria de diferencia, en el intento de revisarla en su relacion con el estatuto del
significado. Significado como aqucllo que va cimentando, mediante oposiciones impll/citas, una

especifica definicion.

Scott lo plantea de la siguiente manera: “una definicion positiva se apoya en la negacion o
represion de algo que se representa como antitético a ella”. En consecuencia, dird la autora, “cualquier
concepto unitario contiene de hecho, material reprimido o negado y es establecido en oposicion

/. / .y .

explicita a otro termino” (Scott, 1992, p. 44). Lo que subyace en Scott es intentar desmantelar los
significados en-cubiertos y no des-cubiertos, ya que en el contenido de ellos existen oposiciones
jerarquicas que operan en contextos especificos. Asi, en el discurso* patriarcal la diferencia sexual
] q q p p ) p

(oposicién masculino/femenino) sirve para codificar significados por medio de los cuales, la misma
. Al ./ ! . . . .
significacion de genero se va articulando con tipos de representaciones culturales; siendo estas
representaciones culturales, las que van organizando las relaciones entre hombres y mujeres como

oposiciones fijas.

Es verdad que Scott propone, apoyandose en Derrida’, trabajar los significados y sus

operaciones de diferencia en sus modos de aparecer. Modos que son taxondmicamente violentos en

+En su definicion de discurso, Scott se apoya en los desarrollos de Michel Foucault para sostener la insticucionalidad de los
enunciados, términos y categorias. Dicha institucionalidad termina naturalizando y legitimando un sistema de creencias;
creencias que se incardinan mediante conflictos y juegos de poder en terrenos de fuerza donde se intenta imponer un
discurso sobre otro. Todo ello, a través de la institucionalidad de sus categorias elevando dicho discurso a fundamento del
pensar, reconocido y admitido como verdad. Por ejemp]o, la funcidn legitimadom de un cierto saber que opera bajo
criterios de “objetividad", conlleva la naturalizacion de su verdad como aque“o fuera de la invenciéon humana y que solo
debe ser descubierta. La teoria biologica sobre la diferencia sexual es un saber-poder clave para legitimar la
institucionalidad autoritaria de la diferencia en términos morfofisioldgicos, la cual remite a solo un conflicto dentro de un
terreno discursivo y no el cuestionamiento o la actitud escéptica de su verdad (Scote, 1992, pp. 87-88).

5 Para una profundizacion mas acabada, véase Derrida, 1967a, pp. 379-445; Derrida, 1967b, pp. 9-51; Derrida, 1972, pp. 1-31/
179-185.
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contextos historicos especificos, para develar la “interdependencia jerarquica que opone un término

dominante contra otro subordinado o secundario” (Scott, 1992, p. 90).

Asi, Scott formula que la igualdad no debe estar excluida de la diferencia y la diferencia debe
considerarse no como exclusion, ya que ambas no constituyen oposicion. Mas atn, lo que ha ocurrido
con la diferencia es sustituirla a una forma de nominacion circunscrita jerarquicamente a la nocion
de desigualdad. Las conclusiones derivadas de esto son que, segiin Scott, no podemos renunciar a la
diferencia, pero tampoco a la igualdad; por ende, igualdad y diferencia no pueden ser dicotomicas.
No obstante, se han vuelto dicotomicas porque se ha establecido una suerte de demanda social en
que los grupos, las mujeres y las clases mas oprimidas son desiguales, por tanto, diferentes. Segin
Scott, la demanda por la igualdad se ha expresado por la desigualdad entre hombre y mujer. Ahora
bien, se puede advertir en Scott una propuesta alternativa a la construccion binaria de la diferencia
sexual, y que no es la identidad sino la diversidad femenina en contextos de experiencias diferentes.
Experiencias en las cuales la igualdad no sea construida como dos lados de los opuestos binarios; pues
ast, la igualdad ocultaria el miltiple juego de las diferencias (Scott, 1992, p. 101). Por el contrario, se
trata de indagar en las diferencias entre sexos y las formas en que estas funcionan para reprimir las

diferencias entre grupos de género.

Mas alla de los planteamientos de Scote, estamos tentados a decir que su discurso se ubica atn
en dinamicas binarias de enfoque constructivistas. Incluso, dicho enfoque constructivista sigue
funcionando desde el punto de vista socioldgico, el cual entiende la ontologia bajo la idea de Ser uno
consigo mismo. Esto se traduce en una nocion de esencialidades eternas e inmutable, cuyo ideal de
perfeccion aspiraria a un mono-causalismo eterno y trascendental (Binetti, 2020, pp. 192-193). Dentro
de la especificidad que se advierte en su propuesta de ampliacion metodologica, su enfoque por
repensar la diferencia respecto a experiencias de diversidad con relacion ala igualdad, sigue opcrando
de forma binaria. Sin perjuicio de aqucllo, el horizonte hacia el cual se dirigc su problcmz’ltica es que
lo historico y la historicidad juegan un papel decisivo para pensar la diferencia. Una diferencia ligada
a una vision de produccion de normas y juego de realizacion de sentidos, los cuales enfatizan la

construccion social de la diferencia sexual como opuestos y forma simple de otredad.

Por su parte, Jessica Benjamin, en su ensayo “Igualdad y diferencia: una concepcion sobre
. . . .1 / 6 .1 . /s
inclusiva de la constitucion de los géneros™, consagra su reflexion también en torno a una critica de

los opuestos entre diferencia e igualdad. Sin embargo, la particularidad de Benjamin apunta hacia un

¢ Este ensayo se encuentra en su libro Sujetos iguales, objetos de amor. Ensayos sobre reconocimiento y diferencia sexual. (1997).
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enfoque psicoanalitico para pensar los procesos de identificacion. Procesos que implican hacerse
cargo de la categoria de identidad. Para ello, Benjamin intentara establecer un puente entre estos
supuestos opuestos, planteando una idea de diferencia en el sentido de que se es distinto, pero sin
renunciar a la igualdad. De suerte, que la categoria de identidad se ha incorporado a los estudios
contemporancos de la diferenciacion de los géneros en “cuanto equipara la diferencia con el limite
entre las identidades” (Benjamin, 1997, p. 80). Para ir mas alla de un discurso de opuestos, es necesario
algo mas plural y descentrado que aquello implicito en el simple eje igualdad/diferencia, que no es
sino una diferencia. Mas ain, la idea de una diferencia, aunque sea singular, remite a un limite
divisorio el cual demarca que a uno u otro lado de dicho limite existen identidades. Sin embargo, en
los lados opuestos se produce una homogeneidad con cada uno de aquello que se encuentra en ese
lado. Desde esta logica, la identidad aparece como destino igualitario, es decir, lo igual tiene que
identificarse solo con lo igual y reconocer una diferencia significa respetar el limite entre lo que uno

es y lo que uno no puede ser. Se trataria, por consiguiente, de una identidad simple ¢ inmediata.

En la particularidad de las afirmaciones de Benjamin, se pucdc observar que, si bien las
fantasias identificatorias generan proyecciones imaginarias producicndo un nucleo ps{quico, ello no
es prueba de que estas fantasias identificatorias conlleven una identidad individual por medio de la
cual se es distinto sin renunciar a la igualdad. Incluso, tampoco es seguro que en los procesos
identificatorios no exista una multiplicidad de identidades, ya que la identificacién se forma de

. /1. . . . . . ! . ! . .
manera simbolica e imaginaria en interseccion y mutua construccion de clase, raza, nacionalidad,
etnia, orientacion sexual, etc., todas hechas de significantes encadenados infinitamente. El resultado

de aquello es una “(no) identidad cultural” (Binetti, 2020, p. 193).

En el capitulo segundo titulado “Las esencialidades o determinaciones de reflexion”, de la
seccion primera de la Doctrina de la Esencia, en la pagina 457 de la edicion del afio 2011 de Félix Duque,
Hcgcl desarrolla una critica a las determinaciones de reflexion en su forma de principios o
proposiciones que se han reconocido y admitido como validas, bajo leyes universales del pensar y, de

manera inmediata, como un pensar verdadero.

Se trata, dice Hegel en la Ciencia de la Logica, que la forma como se han considerados las
determinaciones, bajo este principio, obedece a una actividad de la reflexion que capta dichas
determinaciones en la forma de una particularidad. El ejemplo utilizado es a partir del concepto de
identidad, siendo su formula proposicional: “Todo es igual a si mismo” o, lo que es lo mismo: A=A.

Si bien esta formula es afirmativa; lo cierto es que indica, implicitamente, una negacion a la
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contradiccion, a saber, A no puede ser al mismo tiempo A y no A. Por su parte, este principio de
igualdad, como sinénimo de identidad, en la formula proposicional “Todo es 0 Todo tiene un estar”,
conlleva inferir que aquella formula se basa en un principio logico por medio del cual sus
determinaciones son predicados de Todo. Por ende, las categorias que mueven la proposicion “Todo
es igual a st mismo” remite a que aqucl]o que es afirmado solo se afirma del ente, es decir, requiere a
su vez de la referencia a un sujeto, siendo el sujeto en dicha proposicién: Todo o A y su prcdicado;
como: “es igual a si mismo”. Las consecuencias derivadas de este principio logico, con pretension de
validez universal y ley del pensar, implican que dicha formula se aplica para Todo como para cada
Ser de forma genérica. Asi, dird Hegel “lo que estas proposiciones tienen de torcido es que tienen por
sujeto al ser, a Todo algo [lo que seal; con ello despiertan de nuevo al ser, enunciando de algo
determinaciones de reflexion: la identidad, etc.; pero como si se tratara de cualidades que el ser
tuviera dentro de ¢l: no en sentido especulativo, sino en el de que algo, como sujeto, sigue estando en

calidad de ente” (Hegel, 2011, p. 458).

El uso del término ‘identidad’, bajo este principio logico de la proposicion, sugiere que el
pensamiento puede actuar de forma idéntica que aquello que causa su predicacion. En tal sentido, lo
que se pone al descubierto es la actividad del juicio que traslada el contenido de la proposicion al
predicado, en cuanto simple copula. Asimismo, hace referencia a que las determinaciones de
reflexion, entendidas de esta manera [lo que ha sido la tradicion ontologica del Ser y el tratamiento
de las categorias entendidas desde Aristoteles hasta Kantl, dan forma a un pensar cuyo principio de
identidad implica que las determinaciones se con-forman como iguales a st mismas, en ellas mismas,
sin respecto a otro [sin diferencial y sin contraposicion; puesto que estan determinadas unas frente
a las otras; ya que son proposiciones que, al venir establecidas como leyes absolutas del pensar,
terminan siendo afirmaciones inmediatas, en virtud de las cuales el pensamiento solo actia

enumerandolas una después de otra, de manera que no aparecen en referencia alguna entre ellas.
Hegel (2011) concluye lo siguiente:

st Todo es idéntico consigo, entonces No es diverso, no hay diferencia, ni esta contrapuesto, ni
tiene ningtn fundamento. O bien, cuando se acepta que no hay dos cosas iguales, que todo es
diverso entre si, entonces A no es igual a A, entonces tampoco A esta contrapuesta. La
aceptacion de cualquiera de estas proposiciones impide la de las otras y esto es una consideracion
de las determinaciones de reflexién, en su forma de principios o proposiciones, carente de
pensamiento. Este pensar carente tiene en mente tan solo su ser reflexionado dentro de si. (p.

459)
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Si consideramos las criticas de Hegel a la tradicion, bajo estos principios logicos formales de
como opera el pensar, se puede advertir el modo como se ha pensado la diferencia, la igualdad, la
identidad, la oposicion, la diversidad en el pensamiento del género, a saber, atin bajo principios cuyas
formulas proposicionales, expresados en el lenguaje, estan arraigadas en una ontologia del Ser 0, mas

bien, una ontologl/a de la mismidad.

En consecuencia, se inscribe una identidad gcnérica que conlleva una coherencia, una
uniformidad que contradice incluso las concepciones psicoanaliticas de la fantasia, del deseo, de la
sexualidad y del inconsciente. Esto ha conducido a una suerte de identidad reificada como cosa y
como resultado que, retomando a Benjamin, ha apuntado a una complementariedad de los géneros.
Se podrl’a aseverar que aquc]]o no es lo mismo que la identificacion, entendida esta tltima, como
proceso psiquico interno que no tiene que ver con una complementariedad. En este ejercicio del
proceso psiquico, es importante destacar el transcurso de asimilacion de las diferencias y de aprender
a comprender una diferencia que no privilegie La diferencia con pretension de universalidad. Estas
tensiones entre igua]dad, diferencia y ahora relacionada con la identidad, se ponen de manifiesto si
atendemos a la cuestion de la constitucion del sujeto, como sujeto de sexo, desco y género. Tema
desarrollado por Judith Butler en un capitulo titulado bajo el mismo nombre y que es parte del ya
clasico Genero en disputa (1999). Lo que se plantea ahi es una critica a la busqueda de una cierta
identidad en la categoria de mujeres basada en la bisqueda de un sujeto del feminismo. Su campo de
inscripcién hasido a partir de una rcprcscntacién polftica y lingﬁ{stica, es decir, la produccién de un

lenguaje propio que ha definido a ese sujeto del feminismo.

Ahora bien, segin el estudio de Maria Jos¢ Binetti, Judith Butler sento las bases para el
nacimiento del postfeminismo. Corriente cuyo punto de partida y primer presupuesto se origina en
el “nominalismo postmoderno” (Binetti, 2020, p. 193) el cual encuentra en los estudios culcurales vy,
en particular en la praxis lingii{stica en cuanto realidad discursiva y social, un medio para des-

. 14 . . 14 . . .. v . .
ontologizar lo real a través de un mono-causalismo del discurso o, mas bien, un lingiiisticismo

sociologista; conllevando asi, a un psicologicismo individual (Binetti, 2020, pp. 193-194).

Es en vistas de esta corriente que resulta particularmente iluminador como Judich Butler, al

aplicar los principios de la modernidad a la nocién de género, abre una posicion doctrinal de los
! . ~ . . . ! ! . . e e . . .

rasgos mas propios, no solo del postfeminismo, sino mas atin, de un monismo lingiiisticista reducible

al aparato de produccion sociolingiiistico. Como es el caso de los enfoques socio-constructivistas de

perspectiva psicosocial.
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Si bien, Butler, estaba en una posicion critica respecto a declarar dicho sujeto del feminismo
como una formacion discursiva que ha mantenido la institucionalizacion binaria (Butler, 1999, pp-
45-99), lo cierto es que Butler apoya sus tesis mediante la nocion de performatividad, con el proposito
de problematizar la identidad inscrita en el sujeto del feminismo en cuanto identidad comun vy, en
general, criticar la nocion de sujeto. No obstante, segiin Binetti, su tesis ain mantiene un monismo
discursivo como ‘nuevo absoluto capaz de mediarse a st mismo en su propia alteridad discursiva’
(Binetti, 2020, p. 193). Del mismo modo, Butler avanza su reflexion con el fin de discutir otro binario
de opuestos suscritos en la categoria de diferencia, y es el dualismo del sistema sexo-género o, como
clla lo sefala en el capitulo siguiente, la matriz heterosexual. La version mas elaborada de este
argumento se encuentra en el Cap{tulo del Género en Disputa, titulado «Prohibicidn, psicoanz’t]isis y la

roduccion de la matriz heterosexual». Ahi Butler comienza su argumento problematizando la

prod 8 p

insistencia, por parte de algunas teoricas del feminismo, en escudrinar sobre la idea de un ‘origen’ el
. . Il . . i . ./ ./ .

cual permite justificar que el patriarcado es historico y, por ende, tambic¢n la opresion de las mujeres.

Sin embargo, el examen critico por parte de Butler es que dentro de esa busqueda de un origen para

comprender la historicidad del patriarcado y su reificacion, ha concluido en que, si ha existido un

tiempo anterior al patriarcado, este también ha caido en una reificacion. Lo que plantea Butler, por

el contrario, es que el patriarcado opera como 1ey represiva y reguladora; por consiguiente, hay que

buscar los motivos por los cuales se fundamenta la autojustificacién de dicha 1ey represiva, ya que

aquella autojustificacion se funda en la justificacion de un origen o un ‘antes’ imaginario de la ley,

. . . . o/

que hace necesario argumentarlo para legitimar la misma creacion de la ley y poder alcanzar un
. Ii . ~ . ! . /. .

terreno previo de lo auténticamente femenino. Es desde esta exégesis critica que Butler examina el

estructuralismo de Levi-Strauss, el psicoanalisis de Freud como de Lacan y las teorias feministas que,

en cierta medida, justifican no solo la ley sino el ‘origen’ (Butler, 1999, pp. 102-172).

El punto de arranque de Butler ha de ser la puesta en tension, en dicha matriz sexo/genero, de
una relacion mimética entre sexo y género. Esto plantea otra serie de problemas que tienen que ver
con el supuesto de lo dado del sexo y lo construido del género. Aquello otorga, no solo un cierto
determinismo de significados sino también, un limite en estos analisis discursivamente
condicionados dentro de los términos de un discurso hegemonico, de significacion univoca apoyado
en estructuras binarias y unitarias dentro del lenguaje. Butler comprende claramente la necesidad de
un rcp]antcamicnto de la economia significantc que encadenan los binarismos, como también un
replanteamiento de lo unitario. Ambos determinados bajo estructuras epistemologicas, ontologicas

y logicas falogocentricas (Butler, 1999, pp. 1o1-171). Por ultimo, dira Butler, este esfuerzo debe
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explorarse no buscando una identidad de un sujeto del feminismo, pues se corre el riesgo de
rcproducir y afirmar la economia significantc masculina universalista, Yy que operan a través de
estrategias de totalizacion del feminismo. Incluso, cuando aquel sujeto del feminismo se lo considera

como el Otro excluido, se ha caido en la busqueda de una cierta unidad de la categoria de mujeres’.

EL GENERO COMO PROCESO LOGICO EN SU INMEDIATEZ
CONCEPTUAL

Dadas estas tres referencias tedricas, vamos al segundo nivel de analisis en relacion con Hegel.

Entender la diferencia sexual como un sistema binario de oposiciones entre géneros, tal como ha sido

la tradicion de las ciencias sociales amparados en el sistema sexo-género (Binetti, 2022) no nos parece
. . ! ! . .

suficiente para comprender la categoria género tal como se ha estudiado o, incluso, tal como se ha

intentado impugnar su orden normativo por parte de las teoricas feministas de enfoque socio-

constructivista.

Siguiendo su gesto caracteristico, Hegel inicia la tercera seccion ‘la Idea’ en la Doctrina del
Concepto de la Ciencia de la Logica (2015) sefialando, no solo la forma mas clevada de la Logica
Subjetiva, sino tambi¢n el caracter existencial (Dasein) de su concepto como tal. En este sentido, ‘la
Idea’ encuentra su verdad en su concepto y como Concepro. Asi, Hegel desplegara los tres momentos

de ‘la Idea’, a saber, la Idea de vida, la Idea del conocer y la Idea absoluta.

En este contexto, precisaremos que la nocion de género se sitta en el primer momento de ‘la
Idea’, a saber, en la Idea de vida. Aqul’, la existencia definida como vida, es una existencia inmediata
donde ‘la Idea’ cobra vida como intuicién inmediata. Se trata de un sistema org'inico que va
recogiendo, por repeticion, los tres movimientos de las tres esferas logicas, a saber, el Ser el cual se
sitta —dentro de lo logico de ‘la Idea— en el momento exterior de la sensibilidad y que Hegel
nombrara como «individuo viviente» —este seria el primer momento de la Idea de vida—. Luego,
sitta a la Esencia que, dentro de los momentos de la misma Idea, obedeceria al segundo momento
llamado ‘las esencialidades o determinaciones de reflexion” —operacion que se desarrolla en el
segundo momento de la Idea de vida llamada proceso vital— como un diferenciar del si mismo.

Finalmente, sitta al Concepro en tanto un regresar reflexivo que se va reproduciendo. Es aqui donde

7 Estos mismos lineamientos, en cierta medida, ya los habia desarrollado antes en un articulo titulado “Variaciones sobre
sexo y género: Beauvoir, Wittig y Foucault” (Butler, 1996, pp. 303-326).
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se ubica la categoria género, cuyo momento lleva por nombre proceso del género —tercer momento

de la Idea de vida—.

Ahora bien, si ‘la Idea’, en cuanto tercer momento de la Doctrina del Concepro, es el resultado
de la unidad del primer momento titulado la Subjetividad con el segundo momento titulado la
Objetividad, entonces “la vida es la idea en el elemento de la existencia” (Hegel, 2015, pp. 317-321). A
la vez, si la vida es una Idea inmediata es porque ella obedece a la necesidad de conocer el concepto
concreto de su conocer. Incluso, el estatuto de necesidad con relacion al conocer del concepto de

Idea aqui cobra fuerza, pero solo como idea pura.

Del mismo modo, el género, la Idea de género, surge a partir de un universal presupuesto como
indiferente, es decir, idéntico consigo mismo en su coincidencia entre individualidad y objetividad.
Esta Idea de géncro, inscrita en la Idea de vida, tiene a la singularidad como forma inmediata de su
existencia y el acto de reflexion de su proceso es atn en-st; y, dentro de si, su accion es de asumir su
singularidad inmediata. Aqui, el concepto de género, en la Idea de vida, es interno en cuanto
universalidad y pone su subjetividad dentro de un proceso que se respecta a si. Proceso de
individuacion o automovimiento de realizaciéon en el cual se da forma la configuracién de la
individualidad en-si, cuya exteriorizacion es inmanente. Es un autodcsplicgue en una totalidad
viviente expuesta como objetividad que, para la individualidad que es ¢l-mismo [el género] dentro de
esta objetividad, es la que le otorga a la individualidad su certeza de si, como primera certeza y ain

dentro de la esfera de la inmediatez.

Es importante destacar y reiterar algo que indicar anteriormente, y es que, dentro del
movimiento de los momentos silogisticos de la Idea de vida, el género, al ocupar el tercer momento
en la Idea de vida, su actividad es entonces la realizacion efectiva de la Idea de vida. El género es su

. o/ . . .
propia produccion en tanto idea efectiva manifestada, en el proceso con el mundo, como
primeramente individuo viviente de forma inmediata y abstracta. Se trata, pues, de que si el primer
momento de la Idea de vida era el Ser simple y abstracto, en tanto individuo viviente, lo que ocurrira
ulteriormente es el movimiento de las determinaciones de reflexion por medio de las cuales la Idea

de vida se ira exponiendo en su proceso esencialmente vital (segundo momento de la Idea de vida).

De esta manera, alcerandose contra si, es decir, mediante la actividad de la reflexion dialéctica
del ejercicio de la negatividad y del diferenciar, el género se ira negando para, finalmente, producirse

en el Concepto; alcanzando la captacion a st misma como género, a saber, como “identidad de st con
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su ser-otro, antes indiferente” (Hegel, 2015, p. 331). En consecuencia, es en este momento Universal

(pero abstracto aun de la Idea) donde la vida (la Idea de vida) encuentra su verdad.
El individuo viviente, en cuanto precipitado, por de pronto a partir del concepto universal de la
vida, es una presuposicién, no verificada alin por si misma. Por el proceso con el mundo [...] ¢l
se ha puesto a sf mismo, PARA SI, como unidad negativa de su ser-otro, como el basamento de
st mismo, ¢l es, asi, la efectiva realidad de la idea, de suerte que se engendra de la realidad
efectiva, mientras que antes brotaba solamente del concepto y lo hace de suerte que su
surgimiento, que era un presuponer, viene a ser ahora su propia produccién [..] pero la

determinacion ulterior que ¢l ha alcanzado por la asuncién de la OPOSICION es la de ser
género. (Hegel, 2015, p. 331)

Se advierte en este pasaje algo implicito, que la Idea de vida, en cuanto primer momento (y el
mas abstracto) de la seccion ‘La Idea’, se desarrolla mediante una potencia interna al acto mismo del
desenvolvimiento de la Idea; como también, debe ser interno a esta potencia de la Idea de vida el
acto del género. Solo de este modo se vuelven comprensibles la relacion entre idea de Individuo
viviente —como la esencial particularizacion de ella misma (la Idea de individuo)— y la idea de género.
Y entre la idea de género —engendrandose y produciéndose bajo un proceso esencialmente vital— y la

potencia interna en cuanto acto de la Idea de vida.

El tratamiento argumentativo de Hcgcl en este momento llamado géncro es significativo para
pensar que la Idea de género, inscrita como tercer momento de la Idea de vida, es una vida logica
[primeramente] y una logica dialéctica que se va materializando en la particularidad viviente. Esta
particularidad viviente, primeramente, es una singularidad en el sentido como entiende Hegel la
catcgorl’a de singularidad, que es una ncgatividad carente de determinacion. En tal sentido, la
singularidad solo es un en-st que es un estar indiferente: es un esto concreto que reflexiona sobre si.
Sin embargo, al pasar de ese momento singular al momento de su particularidad viviente, en ese
desarrollo de los momentos, es que la categoria género enuncia a la particularidad viviente como tal
reconociéndola. Dicho de otra manera, si el ente puede ser enunciado como una categoria, a saber,
hombre, mujer, etc., tanto en un sentido como en otro, esto se debe a que dicho ente viene enunciado.
En este caso, es enunciado por otra categoria que es el género la cual, a su vez, es enunciada por la
Idea de vida. Si aquello es ast, entonces debemos observar el acto del momento del género, no como
vida natural o bio]égica; ya que, al precisar la definicion de la Ciencia de la Légica, tal como la enuncia
Hegel y poder cefirse a ella, es menester recordar que la Ciencia de la Logica es “La ciencia de los
conceptos puros, dado que son productos (producidos) del y por el pensar puro: sus leyes y

movimientos” (Hegel, 1959, p. 76).
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Dicho esto, podemos decir que la categoria género es un momento logico, que no solo atn
. ~ . . . ./ / / .
sigue estando en la esfera de la inmediatez; sino también su acto es en-si y no para si. De esto se sigue
que, el acto interno del género en la Idea de vida sea una potencia que se realiza y se produce en el
pensar puro expuesta y con-figurada como individualidades singulares, pero atn particularizadas en-
si. En consecuencia, comprender el género desde los discursos binarios que, incluso critican el
esencialismo, no tendria mucho sentido si se considera el género desde el primer momento logico de
la ‘Idea’, a saber, en la Idea de vida y como tercer momento logico de este primer momenco llamado
) b y E p

por Hegel Idea de vida.

Ahora se puede comprender de otro modo la relacion entre género e Idea de vida; género y su
Idea; Idea que no se resiste ni se mantiene tirme ni mucho menos binariamente estatica. Incluso, no
se mantiene en la nocion de identidad, comprendié¢ndola como la entiende Hegel, pues su identidad,
aproposito de las individualidades singulares particularizadas en-si, se realiza como “unidad negativa
del género [...] que se reflexiona dentro de si” (Hegel, 2015, p. 332). Por ende, es en el movimiento
reflexivo donde se da su realidad efectiva. Al mismo tiempo, dicha unidad negativa no es sino la
manifestacion, en el auto movimiento de su realizacién, de la individualidad de la vida misma como
idea de vida. Idea que se ha materializado en vida. Es necesario admitir algo importante, si bien el
momento del género se encuentra en el ultimo lugar de la Idea de vida, a saber, cumple el acto de
unidad contradictoria de los momentos precedentes; lo cierto es que estd en proceso porque la Idea
de vida es impulso, es potencia, es acto de produccion o creacion de su proceso vital y de progreso
infinito que pone la objetividad frente a ella, pero como indiferente: como finitud de su inmediatez.
Asi pues, el género aqui podria definirse, dentro de su proceso, como universalidad simple e
inmediata; como catcgor{a intuida en su determinacién abstracta y aun formal, dentro del cual las
individualidades singulares ‘aparecen’. No obstante, su aparicion es de acuerdo con la dialectizacion
de sus formas logicas en su modo inmediato. Se trata que su aparicion esta, ademas, en el primer

momento, ¢l mas simple ¢ inmediato de la Idea que no es sino la Idea de vida.

ESBOZOS PARA UNA ONTOLOGIA DE LA DIFERENCIA COMO ESENCIA

Para ir concluyendo, recomamos la Doctrina de la Esencia. En los momentos del capitulo segundo
llamado «las esencialidades o determinaciones de reflexion» de la Doctrina de la Esencia, Hegel da
cuenta del silogismo que mueve las «determinaciones de reflexion» y que son la identidad (primer
momento) (Hegel, 2011, pp. 461-465), la diferencia (segundo momento) (Hegel, 2011, pp. 465-482) y la

contradiccion (tercer momento) (Hegel, 2011, pp. 482-495). Cabe destacar que la logica hegeliana es
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de la Esencia y no del Ser y la Esencia es un siendo. Por tanto, es pura negatividad: va siendo a través de
ser otro-de-si-mismo. Esto se comprende en un dominio logico. Entonces, si la Logica, en su
mediacion negativa, es de la Esencia esto se traduce, en términos 1ogicos de la siguiente manera:
cuando las operaciones del pensamiento cambian, cambia lo pensado, puesto que es el movimiento
del pensar —en su diferenciar— lo que otorga la actividad del siendo. Esta opcracién permite tomar
distancia del binarismo estatico o de la logica de la mismidad, es decir, del Ser-Uno fijo inscrito en

el nivel del entendimiento.

Del mismo modo, en la Logica de la Esencia lo que hay de identidad o de idéntico es que la
identidad es diferencia porque si la Esencia es puro siendo y esto es siempre negatividad, entonces es
diferencia. Dicho de otro modo, es la identidad de una diferencia en acto de ser otro de si, aquello
que despliega un constante cambiar y pensarse. En Hegel, la diferencia tiene dos momentos que son
la ‘diversidad’ (Hegel, 2011, pp. 467-473) y la ‘oposicion’ (Hegel, 2011, pp. 473-482). Cuando se habla
de diversidad, entonces se esta hablando de los opuestos de igualdad y de desigualdad como dos
momentos de la diversidad misma. La diversidad es lo no-diferente de la diferencia. Seria algo ast
como la exteriorizacion de la diferencia en cuanto un modo de ‘parecer’ de la diferencia en forma
estatica. Cuando se habla de oposicion, entonces, se esta aludiendo a lo positivo y lo negativo como
dos momentos de la oposicion. La oposicion es el ‘aparecer’ de la diferencia, pero de forma
enfrentada. Es por eso que la oposicion contiene, en lo positivo y en lo negativo como también de
forma enfrentada, a la identidad y a la diversidad. Esto es, al Ser ~Uno y al “parecer’ de una diferencia
quieta, como lo Otro de la mismidad de lo Uno. Esto demuestra una clara distincion, no solo de
categorias que se usan habitualmente, sino una distincion entre identidad e igualdad. Del mismo
modo, la identidad es un ser-otro-de si, en el sentido en que es ella misma en su permanente ser otro
en clla misma. Esto significa que no es una identidad en el Ser y como Ser, porque es aqui donde

aparece como igualdad en el orden del Ser.

La diferencia es una identidad como actividad diferenciadora, es una diferencia en su
diferenciar y esto no es lo mismo que la desigualdad. Para ilustrar esto, en la racionalidad moderna
la diferencia estaba connotada como desigualdad, esto ha conllevado una legitimidad de aquellas
categorias mediante discursos en los cuales la diferencia, definida como desigualdad, operaba en

contextos sociales y epocales situados, donde la mujer estaba en situacion de desigualdad.

En el orden ontologico del Ser y no de la Esencia, la diferencia es desigualdad en el sentido

que el diferenciar, diferencia al Ser del ser como ser. Es decir, en la ontologia del Ser (que creo es

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linca)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 2 » 2024
hetps://universum.utalca.cl/
> 535 <


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

» Articulos: Aportcs hcgclinnos a la discusion sobre el concepto de diferencia sexual

desde esta logica racional en la cual se sitta la critica del feminismo socio-constructivista dentro del
esquema sexo-género a la ontologia que considera las categorias de diferencia, igualdad, equidad, etc.,
dentro de una ontologia de la mismidad como igualdad y como Uno) la diferencia reside y opera en
lo diferenciado (se constituye como Ser). En cambio, en la logica de la Esencia, la diferencia es un
diferenciar en el diferenciar (la esencia es negatividad y diferencia en si). No es que la diferencia esté
diferenciada, sino que es el diferenciar del diferenciar: es un acto de diferenciar. Aqm’ la identidad se

pone como su propio no ser (diferencia).

A partir de esto es posible ahora tener un punto de partida para precisar la amplicud y
profundidad de la discusion en torno el sistema sexo-género, y en dialogo con el feminismo de la
diferencia. Corriente basada en un concepto ontologico de diferencia mas bien dialéctico relacional.
Tanto el pensamiento de Hegel respecto a la diferencia como el feminismo de la diferencia

. . . . . o/ . . . . . ! .
comparten el mismo principio, a saber, la suscripcion de una diferencia no dualista, ni jerarquica,
superando asi la logica de la ‘identidad abstracta y sus representaciones normativas’ (Binetti, 2022, p.

I . el . ~ . . . . . . .

204). La critica de la diferencia sexual a los feminismos constructivistas y discursivos se sostiene en
que aquel enfoque no considera el estatuto ontologico en la diferencia. Por ende, se queda atn en el
dualismo sexo-género cuyo fundamento es de tipo sociolingiiista. Por el contrario, el feminismo de
la diferencia afirma una ontologia de la diferencia que dialoga con la dialéctica hegeliana en torno a
su concepto de diferencia. Maria José¢ Binetti lo expone con una profunda claridad cuando plantea
que:

Lo que el pensamiento francés contemporaneo denomina differénce o differance recupera en sus

propios términos post-estructuralistas lo que el idealismo absoluto y en particular la logica

hegeliana conceptualiza como el auto-diferir de la identidad o diferencia en-si, esencial ¢

inmanente, capaz de negar la identidad en la diferencia y la diferencia en la identidad. (Binetti,
2022, P. 204)

De acuerdo con lo que plantea Binetti, la ontologia de la diferencia sexual se puede entender
como un movimiento o devenir materialmente mediador, por medio del cual la diferencia es
negatividad. Pero también, es una auto-diferencia reflexiva. En este caso, uno de los referentes
principa]cs es la filosofia de Luce Irigaray quien, particndo de una critica al falocentrismo, examina
como opera el dualismo entre identidad y subordinacion de la diferencia. Donde la identidad seria
el paradigma del sexo masculino, legitimando una identidad abstracta, simple ¢ inmediata, tal como
critica Hegel este primer momento en el proceso dialéctico. Y la diferencia seria el lugar del sexo

femenino como lado defectuoso y jcrz’quuicamcntc inferior a la identidad. Mas atn, la diferencia
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entendida asi seria el 1ugar de lo otro-excluido, apuntando por consiguiente a una identidad entre

diferencia y dcsigua]dad (Irigaray, 1974).

Lo que Irigaray, como referente del feminismo ontolégico de la diferencia, estaria afirmando

lo interpreta muy bien Binetti al sefialar que:

La filosofia de Irigaray sacd la diferencia femenina del mundo de las representaciones abstractas
—donde el entendimiento formal la habia instalado por oposicion a la identidad masculina—
para convertirla en un concepto [..] el auto-diferir inmanente, negativo y mediado de la
identidad. Que la diferencia sexual sea un concepto en lugar de representacion formal supone
—leida en la tradicion de la dialéctica hegeliana— que su identidad no depende especularmente
de otro extrinseco y abstracto, sino de su propio diferir inmanente y reflexivo. Si la diferencia
sexual fuese representacion abstracta del entendimiento, su logica asumiria el principio
especular A=A. La logica del concepto, en cambio, concibe la diferencia como determinacion
intrinseca de una identidad reflexiva que es y no es a la vez bajo el mismo respecto. En palabras
de Irigaray, la mujer es siempre ‘otra de st misma’, diferente en tanto que idéntica, en razon de
su auto-diferir. (Binetti, 2022, p. 207)

Quizas pensar la diferencia sexual como un movimiento en proceso dialéctico y, por lo mismo,
ontoldgico, tal como lo comprenden Hegel y la corriente del feminismo ontoldgico de la diferencia,

es separarse de la tautologia binaria de la diferencia como esquema estatico del género.
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