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RESUMEN

El concepto de soberania ocupa un lugar central dentro de las problematizaciones de la politica desarrolladas
por la modernidad. En virtud de esa relevancia, es revisado criticamente desde ciertas vertientes del
pensamiento politico contemporanco. Dichas revisiones se encargan de sefialar complejidades, tensiones y
aporl’as que le serian intrinsecas. Pero en algunos casos, estas aproximaciones dejan de lado la ambivalencia que
muestra la nocion de soberania en su despliegue histérico, caracter que le permite legitimar enfrentamientos
bélicos y estructuras colonialistas, pero también nutrir corrientes independentistas y movimientos de
resistencia ante formas de opresion. El presente articulo se propone argumentar que, si bien no puede
desconocerse que la reproduccion ciega de la 16gica de la soberania acarrea grandes peligros, no menos peligroso
resulta su rechazo in toro. Para ello se propone revisar los potenciales aportes de la arqueo-genealogia
foucaultiana y de la deconstruccion derridiana al despliegue de una critica de la soberania que procure
ponderar los riesgos que encierra no solo la apropiacion acritica de dicha nocién sino, ademas, los que acarrea
su debilitamiento.
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ABSTRACT

The concept of sovereignty occupies a central place within the problematizations of politics developed by
modernity. By virtue of this relevance, it is critically reviewed from certain perspectives of contemporary
political thought. These reviews are responsible for pointing out complexities, tensions and aporias that would
be intrinsic to it. But in some cases, these approaches leave aside the ambivalence shown by the notion of
sovereignty in its historical display, a character that allows it to legitimize warfare and colonialist structures,
but also to support independentist currents and resistance movements against forms ofoppression. This article
intends to argue that, although it cannot be ignored that the blind reproduction of the logic of sovereignty
entails great dangers, its rejection in toto is no less dangerous. For this, it is proposed to review the potentials
contributions of Foucault's archaco-genealogy and Derrida's deconstruction to the deployment of a critique of
sovereignty that seeks to consider the risks involved not only in the uncritical appropriation of said notion,
but also those that its weakening entails.

Keywords: sovereignty; archaco-genealogy; deconstruction; Foucault; Derrida.
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CRITICAS A LA SOBERANIA: CUESTIONAMIENTOS NECESARIOS,
ABANDONOS IMPRUDENTES

La soberania se configura como un tdpico de reflexion de larga data, en particular, en el contexto de
la filosofia politica moderna, donde aparece como resultado del entrecruzamiento de dos nociones
fundamentales: la figura del sujeto acufiada por el humanismo moderno y la conceptualizacion del
Estado forjada por el pensamiento contractualista'. Siguiendo reconstrucciones clsicas, la soberania
aparece como un problema que atraviesa todo el arco del iusnaturalismo contractualista moderno,
convirtiendose en una cuestion central para la fundamentacion filosofica del orden politico y juridico

de los regimenes absolutistas (Hobbes), liberales (Locke) y radicales-democraticos (Rousseau).

Ahora bien, habida cuenta de su consolidacion como presunto universal que ocupa un lugar
central dentro de la grilla de inteligibilidad con la que la modernidad piensa la politica, la soberania
es apuntada por ciertas vertientes del pensamiento critico contempordaneo para su revision y

. o/ . . . P / . . Ii
problematizacion. Dichas revisiones se encargan de senalar algunas aporias que subsistirian en las
bases de la logica soberana. Tambicn destacan el caracter complejo que detentarian sus supuestos —
unidad, identidad, voluntad, representacion, indivisibilidad, etc.—. A partir de senalamientos de este
tipo, estos desarrollos criticos marcan la necesidad de abandonar la soberania en pos de gestar

instancias superadoras (Agamben, 1995; Hardt y Negri, 2000; Dardot y Laval, 2014)*.

Tratandose de un topico central en lo que respecta a la configuracion de nuestras sociedades,
serd importante detenerse a calibrar los alcances de algunos de los desarrollos del pensamiento critico
contemporaneo que toman la soberania por objeto de reflexion. La relevancia de esta tarea viene
dada por el caracter ambivalente que muestra la propia nocion de soberania en su despliegue
historico. En efecto, es innegable que a lo largo de los tltimos siglos han existido acepciones practicas
de la soberania que han legitimado enfrentamientos bélicos y estructuras colonialistas, entre otras
atrocidades; cuestiones todas que justifican las invectivas que hacia ella se dirigen. Pero no es menos
cierto que otras articulaciones estratégicas de la misma nocion han nutrido corrientes
indcpendentistas y movimientos de resistencia ante formas de opresién. En ese sentido, no puede
desconocerse que asi como la reproduccion ciega de la 16gica de la soberania acarrea grandes peligros,

no menos peligroso resulta su rechazo in toto. Sera importante, por lo tanto, recapitular algunas de

"Ala Izu'go del presente escrito reformulamos y desarrollamos algunas ideas tmbajzldzls previamente (Botticelli, 2016 Y 2019;
Dalmau, 2021). Por otra parte, cabe destacar que, siempre que resulte factible, se privilegian las referencias a las fuentes en
idioma original.

* Cabe destacar que, sin menoscabo de la relevancia de los desarrollos condensados en los trabajos de estos pensadores, su
tratamiento excede los objetivos del presente articulo.

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linea)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 1 » 2024
hteps://universum.utalca.cl/
> 156 «


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

S. Botticelli y L Dalmau <Articulos

las aproximaciones al problema de la soberania procurando ponderar los riesgos presentes no solo en

la apropiacion acritica de dicha nocion, sino, ademas, los que acarrea su debilitamiento.

Atendiendo a este propdsito, el presente articulo se plantea como objetivo revisar el modo en
el que tratan a la nocion de soberania dos perspectivas contemporaneas de particular relevancia: la
! . ./

arqueo-genealogia desarrollada por Michel Foucault y la deconstruccion propuesta por Jacques
Derrida. Considerando algunos trabajos ampliamente difundidos de estos autores, se procurara
deslindar supuestos y establecer implicancias de una y otra forma de abordar la cuestion. Interesara
. Al ! . . !
particularmente especificar qué es lo que cada uno de estos desarrollos permite denunciar y que

campo de acciones politicas habilitan.

EL PROBLEMA DE LA SOBERANIA EN EL PENSAMIENTO DE MICHEL
FOUCAULT: ARQUEO—GENEALOGiA Y PRACTICAS DE LOS SUJETOS
CONSIGO MISMOS

La problematizacion foucaultiana de la nocion de soberania se vincula estrechamente con el tipo de
critica que perfila el filosofo frances en el punto de su trayectoria intelectual en el que la analitica de
la gubernamentalidad aparece como correlato de la arqueo-genealogia de las practicas de gobierno®.
De alli que puedan encontrarse referencias a la soberania tanto en las reflexiones en torno al ejercicio
del poder como en las reconstrucciones de las transformaciones en las dinamicas de produccion de

subjetividad.

Como es sabido, la analitica foucaultiana resta centralidad a aquellos concepros tradicionales
que, ofreciendo una representacion solo negativa, obturan la posibilidad de pensar al poder en sus
sentidos productivos. De alli que Foucault proponga tomar distancia de nociones como las de

I W ” W

“soberania”; “ley”, “ciudadano” o “Estado” para someter a revision su constitucion historica, en lugar

de adoptarlas como evidencia, punto de partida o claves interpretativas.

La operativizacion de estas consideraciones epistémicas aparece en textos fundamentales

como Larchéologie du savoir (1969), donde el pensador francés sostiene la necesidad de atender a la

3 Respecto de las declinaciones de la analitica de gubernamentalidad foucaultiana, véase el trabajo de Marcelo Raffin
centrado en la nocién de politica en Foucault (Raffin, 2018, pp. 29-59). Acerca de la relevancia del “momento hobbesiano”,
entendido como “umbral de modernidad juridica”, en las indagaciones foucaultianas de mediados de la década del setenta,
véase el trabajo de Blengino (2018, pp. 58-66). Asimismo, al sostener que Foucault se desplaza del problema de la soberania
tal como fuera problematizado por la filosofia juridico-politica moderna no se estd suscribiendo de ninguna manera la
denominada “tesis de la expulsién” segiin la cual el autor francés, ocupado en el problema del poder y las normas, se habria
desentendido de la problematica del derecho y la ley (Hunt y Wickham, 1994). Para una reconstruccion critica de esta
interpretacién que resultara hegeménica en el dmbito de la recepcién anglosajona de los trabajos foucaultianos (Alvarez,

2019, pp. IZ'}—ISI).
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dimension practica de las construcciones discursivas para comprender las condiciones de su
surgimiento. Lo que la arqueologia se propone, en dltima instancia, es dar cuenta de las formaciones
generadas por ciertas practicas discursivas. En lugar de problematizar las posibilidades del
conocimiento y sus limites infranqueables, configura un registro epistemologico que no se basta a st
mismo sino que se encuentra jalonado por preocupaciones ontoldgico-politicas. Por ello prescinde
de una concepcion teleoldgica de la historia de las ciencias y evita desplegar reflexiones que terminen
mostrando un cardcter valorativo (Foucault, 1966; 1969). De este modo, en lugar de contribuir a la
critica normativa respecto de la objetividad cognoscitiva de las ciencias humanas, la arqueologia
busca desplazarse hacia la problematizacion de las objetivaciones inmanentes a la formacion

discursiva de los saberes sobre “lo humano”.

La genealogia, por su parte, aparece como un método que permite realizar un trabajo filosofico
en las canteras de la historia. Como Foucault destacara en la Legon sur Nietzsche dictada en Montreal
en 1971, esta forma de indagacion es intimamente deudora de la genealogia nietzscheana, la cual

. « . . . . I
permite “... pensar el conocimiento como un proceso historico previo a toda problematica de la
verdad, y mas fundamentalmente que en la relacion sujeto-objeto. El conocimiento liberado de la

relacion sujeto-objeto, es el saber” (Foucault, 2011, p. 205).

Lo que Foucault busca interrogar, entonces, es la filial compleja de la procedencia de las
practicas en su dispersion, como asi tambicn las condiciones de posibilidad para la emergencia o
surgimiento de estas. Por eso la genealogia impugna la postulacion tacita de un origen pristino e
incontaminado que, ubicado por fuera de la historia, haria las veces de punto fontanal. Al mismo
tiempo, rechaza la idea de una historia lineal que comprenda al presente bajo la logica de la evolucion

de una especie o el destino de un pueblo (Foucault, 1971; Veyne, 1971).

Dentro de este marco de problematizacion del trabajo filosofico en las canteras de la historia,
Foucault publica a mediados de la década del setenta sus grandes genealogias dedicadas al nacimiento
de la prision (Foucault, 1975) y al surgimiento del dispositivo de sexualidad (Foucault, 1976). En esos
libros, asi como también en los cursos dictados en el Collége de France durante esos afios, ubica la
soberania como un particular modo de ejercicio del poder que, junto con la aparicién de las

disciplinas, baliza el surgimiento de la estatalidad moderna.

En dichas reconstrucciones, la soberania que aparece caracterizada en el pensamiento de
autores como Hobbes articula un régimen representativo que permite, directa o indirectamente,
coagular las voluntades individuales en la voluntad de una tnica persona, el Leviatdn, quien
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paraddjicamente mantiene una relacion de exterioridad respecto de la soberanta: en tanto resultado
de la interaccion entre sujetos libres que aceptaban devenir subditos, el Soberano no forma parte del

pacto que lo constituye asi como tampoco queda obligado por ningin compromiso.

Segun Foucault, este modelo oculta o soslaya mucho mas de lo que muestra o explica, pues por
/ . / . . /. ~ . ~ /
st sola, la matriz de la soberania no alcanza a sustentar un funcionamiento politico efectivo. Sera
necesario el surgimiento de las disciplinas que se produce entre los siglos XVII y XVIII para
completar la consolidacion del régimen politico de la estatalidad moderna. Segin la reconstruccion
foucaultiana, la forma juridica general y los grandes discursos que garantizan un sistema de derechos
que se presentan como igualitarios no hubiera fungido sin el correlato de una serie de mecanismos
minuciosos que alcanzan a operar en un p]zmo microfisico y cotidiano. Estos mecanismos buscan
reasegurar la regularidad de los comportamientos haci¢ndolos depender ya no del terror a la espada
. . / . . . . . o/ . ~ .
siempre amenazante del Leviatan, sino del disciplinamiento y la normacion. El panoptismo funciona
. . I . ! Io. . ./
como el ejemplo paradigmatico de esa nueva anatomia politica que complementa la sujecion de la
soberania con la productividad de las relaciones de disciplina:
Si, de manera formal, el régimen representativo permite directamente o indirectamente, con o
Sin releVOS, que ]3. VO]untad de tOdOS FOl‘Tﬂc“‘ la il‘lStaﬂCia fhndklmenta] de la SObeTam,a, 13.5

disciplinas dan, en la base, la garantia de la sumision de las fuerzas y los cuerpos. (Foucault, 1975,
pp- 223-224)

El orden juridico de la soberania aparece solo como uno de los margenes dentro de los que se
ejerce el poder en las sociedades modernas, el cual necesita de la complementacién de la mecdnica de
las disciplinas. De este modo, frente al esquema contractualista que busca dar cuenta de las logicas
que impulsan a los sujetos a pactar para convertirse en subditos, el abordaje foucaultiano de las
relaciones de saber-poder procura dar cuenta de la manera a través de la cual las relaciones de

. o/ . . . I . ! . ! . ! .
sujecion producen subjetividades politicamente dociles y economicamente utiles.

En el curso dictado en el Collége de France en 1976, la arqueo-genealogia de las practicas de
saber-poder se complejiza con la distincion entre una anatomopolitica del cuerpo individual y una
biopolitica de la especie. Segiin destaca Foucault, la anatomopolitica y la biopolitica, cuya
articulacion ortogona] caracteriza las sociedades de normalizacion, funcionan desde una légica que
difiere de la soberania tradicional (Foucault, 1997, pp. 214-235). Al respecto, cabe destacar que en la
clase del 17 de marzo de 1976, el pensador especifica la particularidad de las formas de ejercicio del

saber-poder en la modernidad, distinguiendo entre el poder de espada del soberano —en tanto poder
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de muerte— y el poder sobre la vida, con sus respectivos polos: cuerpo y especie (Foucault, 1997, pp.

215-217).

Hasta este punto del recorrido intelectual de Foucault, la soberania aparece como una forma
de ejercer el poder que necesita, para funcionar efectivamente, del despliegue complementario de las

tendencias anatomopoliticas y biopoliticas.

Pero en los cursos dictados hacia fines de la década de 1970, el autor francés estipula una nueva
categoria analitica que habilita el registro de otras mutaciones en la teorizacion politica. Esto le
permite destacar la importancia de los discursos antimaquiavélicos surgidos desde mediados del siglo
XVT hasta fines del siglo XVIII, los cuales buscan sustituir los consejos destinados a acrecentar las
habilidades del Principe —relacionadas con la conservacion del poder—, por otro tipo de
consideraciones que toman en cuenta la relacion entre el territorio y la poblacion. Mientras que en
Magquiavelo el territorio y la poblacion aparecian meramente como dos “objetos” del ejercicio del
poder del principe, en la literatura antimaquiavelica el problema del gobierno se centra en la

articulacion entre estas dos instancias (Foucault, 2004a, pp. 94-101).

La consideracion de este emergente le permite a Foucault destacar como la expansién
demografica en Europa en el siglo XVIII llevo a una amplia produccion tedrica en el género de las
“artes de gobernar”, situacion que interpreta como un desbloqueo epistémico a partir del cual la

poblacion se convertira en el objetivo tltimo del gobierno (Foucault, 2004a, pp. 108-109).

Lo que Foucault hace con la soberania, en definitiva, da cuenta de una cuestion de perspectiva:
pensada al modo tradicional, la soberania invisibiliza, obnubila y no permite ver el funcionamiento
del poder en su nivel microfisico. Cobra importancia, de este modo, la precaucion que la arqueo-
genealogia interpone ante los universales de la filosofia politica clasica. En este sentido, el
pensamiento foucaultiano no impugna la soberantia, pero intercala ante ella muchos reparos, pues en
tanto no se la ponga en entredicho, no se alcanzara a dar cuenta de las dindmicas concretas de las

relaciones de saber-poder.

ero hay otros sentidos de la soberania que pueden encontrarse en Foucault, los cuales resultan
Pero hay dos de la sob que p ,

demas relevantes. Para los fines d articulo, se recuperan : inuacion algunas de |
por demas relevantes. Para los fines de este articulo, se recuperan a continuacion algunas de las
acepciones incluidas en Le courage de la vérite (2009), uno de los tiltimos cursos dictados por el filosofo
francés. Alli la soberania ya no aparece vinculada a las estructuras institucionales, a la “gran poll/tica”,

a otros universales de la tradicion como el Estado o el pueblo, ni al gobicrno de la pob]acién. Las
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referencias analizadas por Foucault en dicho curso tienen que ver con el trabajo que los sujetos
. ! . 14 .
pueden realizar sobre si mismos. Para comprenderlas, sera necesario enmarcarlas en los

desplazamientos registrados en la forma de problematizar la politica.

En el pasaje de la década del setenta a la del ochenta, ligado a la reformulacion de la nocion
de gubernamentalidad desde la grilla saber-poder a la grilla gobierno mediante la verdad, puede
sefialarse una acepcion de la politica que se diferencia de las anteriores. En efecto, a partir de 1980,
Foucault se aboca a dar cuenta de la articulacion entre la cuestion politica y la cuestion ética,
acicateado por la preocupacion de indagar las posibilidades de resistencia (politica en términos
poicticos) ante las formas que adquiere la gubernamentalidad moderna y contemporanea (politica
en terminos diagnosticos). El abordaje de la politica en términos diagnosticos —que con su
tratamiento de las disciplinas, la biopolitica y el proyecto de una historia de la gubernamentalidad,
enmarca las referencias a la cuestion de la soberania recuperadas en los parrafos anteriores— es
complementado por una reflexion acerca de la politica en términos poicticos. Este nuevo abordaje le
permite a Foucault problematizar la resistencia ante el liberalismo y el neoliberalismo en tanto
matrices de la gubernamentalidad moderna y contemporanea a partir del analisis de las practicas de

gobierno de st y de los otros que caracterizaban al mundo greco-romano.

Foucault observa como en la filosofia antigua la cuestion de la soberanta se relaciona con las
posibilidades de ser duefio de la propia vida. La vida soberana tiende al establecimiento de una
relacion de autoposesion del sujeto. Es soberano quien mantiene bajo su disposicion todos los
elementos que involucran a su persona: “Ser soberano es, ante todo, pertenecerse a si mismo”
(Foucault, 2008, p. 248). Esta relacion es del orden del goce y del placer, del regocijo y de la
voluptuosidad. Pero también supone el vinculo con el otro y con los otros, el cual puede adoprar la
forma del socorro espiritual que aparece entre el maestro y el discipulo (Epicteto), o del

acompanamiento que se da en la amistad (Séneca).

Foucault se detiene particularmente en el caso de los cinicos, quienes muestran con su modo
de vida una escandalosa inversién de los valores tradicionales. En este grupo de fildsofos, el ejercicio
de la soberania sobre la propia vida incluye un exceso sumamente signiﬁcativo: el cinico se esfuerza
por llegar a la “verdadera vida” con el objeto de patentizar la hipocresia de los valores vigentes y de

empujar a los demas al reconocimiento de su propio extravio vital.

Esto quedaria ilustrado en el mitico encuentro entre Alejandro y Diogenes, donde el segundo

destaca la dependencia del lugar que el primero tiene respecto de sus cjércitos, riquezas, guardias y
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aliados, ubicandose a si mismo en el rol de quien no necesita estrictamente de nada para ser rey de st
mismo:
Los soberanos coronados, distinguibles en cierto modo, no son mas que la sombra de la
verdadera monarquia. El cinico es el tnico rey verdadero. Y al mismo tiempo, frente a los reyes

de la tierra, a los reyes coronados (sentados en el trono), es el rey anti-rey, que muestra cuan
inutil, ilusoria y precaria es la monarquia de estos. (Foucault, 2009, p. 252)

La soberania que el cinico practica aparece intimamente vinculada con la posibilidad de vivir
una “vida verdadera” asi como también una “vida militante”. La vida verdadera irrumpe en el
concierto de mentiras y apariencias que disimulan inequidades y naturalizan injusticias, asalta los
espacios de visibilidad para hacer surgir un mundo otro, para habilitar las posibilidades de la
transformacion. Por su parte, el ejercicio cinico que invierte la soberania benefica del bios
philosophikos en una forma de resistencia combativa bien podria funcionar, segiin Foucault, como
ejemplo 0 modelo para el ejercicio de la vida militante, aun cuando la nocion de “militancia” sea mas

propiamente moderna (Foucault, 2009, p. 261).

Esta ascesis a través de la cual el cinico fuerza su vida al cuestionamiento de las costumbres, a

la exposicion permanente y al despojamiento radical no apunta a lograr una tranquilidad interior ni
. - Al ! ~

tampoco a legar una serie de ensefianzas edificantes, como podia senalarse respecto de otras escuelas

(epictreos, estoicos, escépticos). El ejercicio cinico que supone un trabajo continuo sobre st mismo y

una insistente intimacion de los otros debe interpretarse como una tarea politica, propiamente, una

militancia filosofica (Foucault, 2009, p. 261).

La consideracion de estas otras acepciones de la soberania muestra que el cratamiento de este
topico dentro del pensamiento foucaultiano mantiene relieves diversos y supone desafiantes
complejidades, sobre todo en lo que concierne a sus implicancias politicas. Con sus matices, la
analitica de la gubernamentalidad permite problematizar las formas de ejercicio del poder sin tomar
COmMO punto de partida las gril]as de inte]igibilidad forjadas por la filosofia jur{dico—politica moderna
(centrada en el problema del fundamento y legitimidad de la soberania), y repensar las posibilidades
de resistencia a dichas practicas de gobierno sin basarse en el sujeto de derecho o, al menos, sin
hacerlo de manera exclusiva. En dltima instancia, se trata de pensar la politica por fuera del tandem

configurado por C] par sujeto—fundador / soberano—ﬁmdado.

La apuesta de Foucault radica en posibilitar un diagnéstico diverso respecto de las
. Ii . 1. . . . . .
perspectivas clasicas, y en habilitar maneras de pensar el ejercicio de la resistencia que alcancen a
sustraerse de la matriz forjada en el Leviatan. En ese sentido, y en tanto que se vincula con las
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posibilidades que tienen los sujetos de gobernarse a st mismos, la soberania tambi¢n juega un papel

relevante en las practicas de transformacion ético-politicas.

EL PROBLEMA DE LA SOBERANIA EN EL PENSAMIENTO DE JACQUES
DERRIDA: DECONSTRUCCION Y DEMOCRACIA POR VENIR

El tratamiento del problema de la soberania en el pensamiento derridiano se inserta en la linea
general de una critica al humanismo que recorre gran parte de la obra del autor franco-argelino.
Dicha critica apunta a desmadejar el tejido que sustenta la supuesta excepcionalidad del homo sapiens.
Para ello, la filosofia de Derrida busca generar una sacudida radical que provenga desde fuera del
humanismo, desde un terreno otro que permita mostrar la violencia que atraviesa el modo en el que

occidente configura las relaciones con sus otredades.

Derrida afirma la necesidad de generar una exterioridad respecto del humanismo pues busca
evitar el riesgo de recaer en posicionamientos que resulten transgresores solo en apariencia, que
configuren falsas soluciones o que terminen consolidando aquello que pretenden criticar. Advertido
de esa deriva posible, procura cuestionar no ya las construcciones particulares del humanismo clasico
y moderno, sino el terreno mismo que las sustenta. Para ello, busca establecer espacios donde poder
instalarse en el afuera de la diferencia absoluta, pues sin este gesto, toda liberacion epistémica corre

el peligro de ser ilusoria o limitada (Derrida, 1972).

Esta descripcion general de los propositos del pensamiento de Derrida permite contextualizar
la deconstruccion como una de sus propuestas centrales. No serd menester profundizar aqui sobre

un topico tan amplio, complejo y trillado, aunque si cabra destacar algunas de sus caracteristicas.

La deconstruccion no es una doctrina, ni una filosofia ni un método. Su objetivo no es
desarmar, descomponer, destruir, reducir a escombros ni mucho menos hacer desaparecer. No es,
tampoco, un metodo o una herramienta que se aplique a algo desde un afuera. La deconstruccion
busca desmarcarse de la dicotomia entre la unidad y la multiplicidad atendiendo a otras instancias,
quizﬁs mas sutiles, como podr{an ser la heterogeneidad, la diferencia o la disociacién, elementos
necesarios para habilitar dinamicas que no operen a partir de la exclusién de la otredad sino que, por
el contrario, asuman hacia ella una actitud de apertura. La deconstruccion procura dejar espacio a la
singularidad radical del otro transformando nuestras formas habituales: pensar la disolucion
(Auﬂc')'sung) como condicién de la reunién (Versammlung) Esta operacién que no se dcspliega ni
completamente dentro ni enteramente fuera del territorio que tiene por objeto supone, en tltima
instancia, una estrategia que busca mostrar como esta constituido el espacio demarcado por la
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metafisica occidental. Por lo tanto, no se trata de pretender ingenuamente ubicarse por fuera de la
metafisica; antes bien, se trata de solicitar y hacer temblar las fisuras del terreno sobre el que dicha

tradicion se asienta para envolvernos (Cragnolini, 2007; Borges de Meneses, 2013).

Con el término “metafisica occidental”, Derrida designa el sustrato que fundamenta y que
asigna coherencia reciproca a nuestras formas de pensamiento, nuestras logicas relacionales y nuestra
. ./ . . . . .
organizacion institucional. Este sustrato opera subordinando las producciones culturales al logos y a
la verdad. El sefialamiento de esas formas de subordinacion permite apreciar una de las caracteristicas
fundamentales que adquiere el pensamiento occidental cuando es puesto a operar dentro de
dimensiones historicas concretas: el ejercicio de una violencia que le resulta intrinseca y que por ello

necesita ocultar (Morey, 2015, pp. 91-102).

En este contexto, la propuesta de deconstruir la soberania —la cual aparece desarrollada en
las conferencias compiladas en Voyous ast como tambi¢n en el seminario La Béte et le souverain—
comienza con la interrogacion del rol que cumplen los animales y las bestias en los discursos que
buscan fundar la logica soberana sobre el postulado de un sujeto tnico e indivisible que opera como
factor originario de una relacion vertical con el mundo. La relevancia de esta tarea deconstructiva
viene dada por el modo en el que la soberania se instala como forma preponderante del ejercicio del
poder, desde donde se aboca a dominar lo viviente. De alli que su deconstruccion permitiria hacer
patente su metafisica onto-teologica, proceso que resultaria un aporte fundamental para la
construccion de una comunidad diferente, ya no fundada en el principio de autoridad, sino en el
reconocimiento de la alteridad y en una asignacion de igual valor a todas las formas de vida

(Cragnolini, 2018; Llevadot, 2013).

Como resulta claro para cualquier lector familiarizado con la obra de Derrida, esta
deconstruccion particular no consiste en poner en cuestion el quién de la soberania (quién ocupa el
lugar del soberano, qui¢n deberia ocupar legitimamente dicho lugar, cuales son los criterios
adecuados para establecer quién debe actuar desde alli), sino cudles son las condiciones y las
caracteristicas de ese particular modo de ejercer el poder que para el autor franco-argelino hunde sus

raices en la antigiicdad clasica:

Lo que busco seria pues una deconstruccion lenta y diferenciada tanto de esa logica como del
concepto dominante, cldsico, de soberania del Estado-naciéon (el que sirve de referencia a
Schmite) sin desembocar en una des-politizacion, sino en otra politizacién, en una re-
po]itizacién que no caiga en los mismos carriles de la «ficcion deshonesta», sin desembocar pues
en una des-politizacion sino en otra politizacion, en una re-politizacion y, por lo tanto, en otro
concepto de lo politico. (Derrida, 2010, p. 104)
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La deconstruccion de la soberania debe ser, entonces, lenta y diferenciada. La lentitud implica
atender a una cadencia particular que ya no es la de una Cxposicién tedrica ni la de un seminario de
. . ./ . . .
investigacion, sino el ritmo de lo que ocurre efectivamente en el mundo, aquello que se expresa en

P . . . ./ . .
crisis, guerras, movimientos mercantiles, reestructuracion de derechos, luchas por el reconocimiento,
cte. Todos estos procesos, sefiala Derrida, afectan, dafian y ponen en cuestion el concepto de

! . 1. I . . o/
soberania tal como aparece en el pensamiento politico clasico. En ese sentido, la deconstruccion de
la soberania debe sumergirse en la apresurada lentitud de la actualidad para desplegarse junto con

ella, en ellay para ella.

La diferenciacion, por su parte, implica ya no oponerse a la soberania de manera pura, simple
. . / ! .
y frontal, pues para Derrida (2010) no existe tal cosa como la soberania, ast como tampoco existe la
bestia (p. 104). Existen formas diferentes de soberania, formas que incluso alcanzan a ser antagonicas
al punto de cuestionarse, atacarse y entrar en pugna. De alli que no pueda identificarse un contrario
a la soberania pero st algo distinto de ella. En ese sentido, la propuesta derridiana apunta a superar
. . ! 14 / .

una inconducente dicotomia entre soberania y no-soberania para pasar a atender a las diferentes
condiciones y formas de reparto que no aparecen a primera vista. Se trata de reconocer que, por
detras de esa apariencia monolitica, indivisible ¢ incondicional, la soberania opera dividi¢ndose,

partiendose y reparti¢ndose (Derrida, 2010, p. 104).

El listado de caracteristicas y condiciones que la deconstruccion derridiana de la soberania
permite recuperar comienza por la ipseidad. En la tradicion de la metafisica occidental, el ipse o si-
mismo establece una autoposicion que funciona como instancia primaria de la soberanta, anterior a
cualquier dimension monarquica o estatal. La ipseidad establece el principio de reconocimiento de
un poder o de una fuerza (kratos) que legitima el ¢jercicio de la soberania dictandose a st mismo su

. . ./ ! ! . . . .
propia ley, generando su propia representacion, tomandose a st mismo como origen y como finalidad.
El soberano, en tanto ipse autotélicamente fundado, se constituye en duefio del derecho de vida y de
muerte sobre sus gobernados. En todas partes en donde hay un st mismo, donde hay ipseidad, se pone

. [ s ~ -
en juego un recurso supremo a la razén del mas fuerte como derecho otorgado a la fuerza o fuerza
otorgada al derecho. De alli que, en la reconstruccion derridiana, la idea del dominio y de la fuerza
comprendida como ejercicio del poder queden indefectiblemente incluidas en el concepto de ipseidad

(Derrida, 2003]0, pp- 28—36).

El st mismo —el mismo de si— es entendido aqui como correlato del poder que remite a la

posesién ya la propiedad ast como también a la autoridad del senor de la casa que aparece como el
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anfitrion o el hospcdador. El st mismo dcsigna al sefior en masculino: propietario, padrc, marido,
hijo, hermano, tal como qucda rcﬂcjado en la mito]ogl’a clasica donde el gesto parricida funda
reinados. Esta teogonia inaugura un largo ciclo de teologias politicas masculinizadas, a la vez
paternalistas y patriarcales, que Derrida denomina “ipsocéntricas” y que, segun el autor, se extienden
hasta el pensamiento politico moderno, sea que este fije la soberania en la figura del monarca o bien

que lo haga en la figura del pueblo (Derrida, 2003b, pp. 29-36; 2010, p. 43).

El ejercicio del poder que la ipseidad funda supone una incondicionalidad que se expresa en
una doble acepcion de la libertad: como eleutheria —exencion, inmunidad— y como exousia —poder
hacer, autodeterminarse, ser amo de si mismo (autos, ipse)—. Esta doble condicion se extiende hacia
el ejercicio de la decision y la voluntad mostrando que la conceptualizacion de esa libertad tan propia
de la metafisica occidental depende de una indeterminacion semantica que la soberania aloja en su
seno. De alli que para Derrida “Pas de liberté sans ipséite, et vice versa, pas d'ipséite sans liberté. Et

donc sans quelque souverainete” (Derrida, 2003b, p. 45).

La dificultad de pensar por fuera de esta modelizacion, la imposibilidad de dar cuenta de un
ejercicio de la libertad que no se deje representar como la autonomia de una subjetividad que se
define a partir del control que ejerce sobre si misma y sobre sus decisiones —como caracter, facultad,
potencia o atributo determinante de un sujeto determinado— reafirma la necesidad de deconstruir
las caracterizaciones que equiparan la libertad con la fuerza, el dominio o la soberanta, tal como
sucede en todos los discursos del derecho y de la politica desde el siglo XVII en adelante (Derrida,

2003b, p. 68).

La libertad, entendida desde estas acepciones complementarias, resulta para Derrida el punto
de partida de las concepciones de la democracia que remontan su historia al menos hasta la Politeia
platénica. Aun reducidos a sus sentidos minimos, los dos conceptos que articulan la sintaxis
democratica, demos y kratos —el pueblo o la plebe y el poder o la potencia— cargan con la ipseidad
soberana. Respecto de este punto, Derrida agrega una anotacion para nada menor: en tanto ejercicio
del poder que opera dictando aquello que se debe hacer, toda soberanta es dictatorial, aun cuando
esta sea ejercida por “el pueblo”. En efecto, en tanto que la soberania implica siempre el
autoposicionamiento de aquel que se plantea como ipse, toda decision soberana implicara un
momento dictatorial, incluso cuando se viva en un régimen que no amerite ser definido como

dictadura (Derrida, 2010, pp. 93-94).
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Con esta polémica afirmacion, Derrida busca mostrar que aun los sistemas democraticos a los
que nos hemos habituado, a los que defendemos y reivindicamos, funcionan con las logicas de la
soberania clasica. De alli que su deconstruccion sirva para establecer la necesidad de pensar una
democracia capaz de instaurarse en un terreno distinto. Esta democracia otra deberia ser —o deberia
aspirar a ser— una democracia desprovista de mismidad y de ipseidad, una democracia cuya
conceptualizacion pueda permanecer libre de determinaciones, una democracia que nunca sea
propiamente ella misma, una democracia capaz de diferir o aplazar su propio advenimiento, de

reenviarlo para mas adelante, una democracia por venir (Derrida, 1991).

Esta turbulencia semantica que Derrida propone en torno a nuestras democracias invita a
reflexionar de un modo distinto sobre las implicancias de vivir entre semejantes vy, especialmente,
b ! N . d «“ . 77. -, h b . . d d
sobre qué se entiende por “semejante”: un semejante como hombre, como vecino, como ciudadano,
como congénere, como projimo, etc. Invita, incluso, a poner en duda que la tnica convivencia posible
sea aquella que puede llegar a darse con un semejante. En este punto encontrara sus sentidos mas

profundos la nocion de “comunidad de los vivientes” (Cragnolini, 2018).

A estos resultados conduce, entonces, la deconstruccion de la soberanta que se inicia con la
interrogacion de la pareja bestia-soberano, la cual aparece compuesta por una contraposicion y a la
vez por una copula. Contraposicion en tanto que uno y otro son comprendidos como dos especies de

. . ! . ~ . !
seres vivos radicalmente heterogéneos, el uno infra-humano y el otro muy humano e incluso mas que
humano. Copula en tanto que ambos estarian recorridos por una fascinacion reciproca que

. ! . o ! . . . . . . ./ 14
terminaria convirtiéndolos en figuras intercambiables a partir de la singular posicion que, en mas de
un sentido, uno y otro ocupan: el estar fuera-de-la-ley, que en la bestia se articula en torno al ignorar
y al ser ignorada, y en el soberano se expresa en el derecho a suspender el derecho. Este devenir-bestia
del soberano y el devenir-soberano de la bestia vuelve casi indistinguibles al “quien” y al “que”,

profundizando el transito entre ambas figuras (Derrida, 2003a, pp. 257-258; 2010, pp. 55-56).

La revelacion de esta metafisica onto-teologica que supone un sujeto autdnomo, unitario y

. . . ! . / ! i ~
capaz de ejercer conscientemente una libertad egologica mostraria como la soberanta configura un
ejercicio autotélico que se arroga el derecho incondicional de definir la vida o la muerte de todo lo

viviente.

A partir de este recorrido, la deconstruccion de la soberania conduce la reflexion hasta las
puertas de la exploracion de territorios que queden mas alla de los limites de posibilidad establecidos
por esta metafisica habitual. No se tratard, por lo tanto, de repetir logicas institucionales pero
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tampoco de reformarlas, negarlas, anularlas o impugnarlas. Antes bien, se tratard de apostar por el
paradojal ejercicio de abrir las instituciones hacia su propio futuro manteniendo una forma de
fidelidad para con la memoria del pasado, justamente para poder romper con ella: “es de eso de lo
que estd hecha la deconstruccion: no la mezcla, sino la tension entre la memoria, la fidelidad, la
preservacion de algo que se nos ha dado vy, a la vez, la heterogeneidad, algo absolutamente nuevo y

una ruptura” (Derrida y Caputo, 2009, pp. 16—17).

Ahora bien, en vistas de los objetivos del presente articulo, resulta muy significativo destacar
una advertencia respecto de la deconstruccion de la soberania con la que Derrida cierra las
conferencias compiladas en Voyous. Vale la cita extensa:

Serfa imprudente y precipitado, poco razonable a decir verdad, oponerse incondicionalmente y
de frente a una soberania en st misma incondicional e indivisible. No se puede combatir dcfrcnfc
toda soberanta, la soberania en general, sin amenazar al mismo tiempo, mds alld de la figura
estatal-nacional de la soberania, los principios clasicos de libertad y de autodeterminacion |...]
En ciertos contextos, la soberania del Estado-nacion puede convertirse en un baluarte
indispensable contra tal o cual poder internacional, contra tal hegemom’a ideo]égica, religiosa o
capitalista, etc., incluso ]ingiil’stica que, bajo el pretexto del liberalismo o del universalismo
representaria, en un mundo que no serfa mds que un mercado, la racionalizacién armada de
intereses particulares. (Derrida, 2003b, pp. 216-217)

Como se senalé mas arriba, para el pensamiento derridiano no existe algo que pueda
comprenderse como la soberania en st misma. Siempre se trata de relaciones plurales que deben
entenderse y analizarse en sus contextos. Estas relaciones plurales expresan, en ciertas oportunidades,
antagonismos y luchas cuya consideracion no puede soslayarse. Seria poco menesteroso y menos
estratégico aun, advierte Derrida, pasar por alto que muchas veces los sujetos, los pueblos ¢ incluso
los Estados-nacion invocan a la soberania en sus luchas contra la hegemonia colonial, el accionar
imperialista o los afanes globalizadores (Borradori, 2003, pp. 175-176). Siguiendo esta advertencia
derridiana, sera importante comprender que, por mas aporetico que pudiera resultar, el ejercicio de
la soberania implica una razonabilidad que no convendria perder de vista, una razonabilidad que
aspira a la justicia e incluso en ciertos casos, 1ogra ese cometido. De esto se trataria, en definitiva, la
deconstruccion lenta y diferenciada de la nocion clasica de soberania: una deconstruccion que,
advertida de los peligros de la despolitizacion, no prescinda de la dimension politica sino que aspire
a la gestacion de concepros otros que habiliten y fomenten procesos de repolitizacion (Derrida, 2010,

p- 104).
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CONSIDERACIONES FINALES: SOBRE LOS PELIGROS DE ABANDONAR
LA SOBERANIA

Como fue mencionado en la introduccion del presente escrito, el cardcter ambivalente de la
! . . . o/
soberania —ese que le permite jugar roles centrales en las estructuraciones del poder pero tambi¢n
en las acciones que se articulan buscando resistirlo— la convierte en una nocion politica que no puede
ser impugnada de plano. O, al menos, no puede ser impugnada sin que ese gesto acarree una serie de
nuevos peligros, algunos de los cuales son potencialmente peores que las aporias y las tensiones

involucradas en los sentidos tradicionales de las logicas soberanas.

Los desarrollos filosoficos de Foucault y Derrida recuperados en los apartados anteriores
reconocen esta tension. Ambos pensadores interponen reparos acerca del fundamento y de las
. . . ! . — . . ! . I .
implicancias de la soberania, pero no por eso dejan de senalar la importancia ¢tico-politica y la

potencia transformadora que esta puede llegar a contener.

Foucault pone en duda a la soberania comprendida como uno de los universales que
configuran las grillas desde las que la filosofia, la sociologia y la historia problematizan la politica.
De acuerdo con su propuesta, pensar los problemas politicos al modo de la soberania invisibiliza las
practicas de racionalizacion del ejercicio del gobierno que articulan las formas concretas de las
relaciones de saber-poder. Derrida, por su parte, ubica la soberania en la lista de nociones a
deconstruir, buscando con eso mostrar la violencia que fundamenta las instituciones a las que
estamos habituados, apostando a que ese gesto abra el juego para que puedan producirse

transformaciones radicales que den lugar a basamentos politicos diferentes.

A su manera, ambos ponen en cuestion los modos de inteligir la politica provistos por la
tradicion de la filosofia juridico-politica moderna y apuestan por la articulacion de nuevos criterios
que permitan problematizaciones diferentes. Entre otros aspectos, esto se expresa en la preocupacion
por desplazar la pregunta por el quién a la hora de analizar criticamente las formas de ejercicio del
poder y las implicancias ético-politicas vinculadas a la figura del sujeto-agente. Pero a partir del
abandono de las reflexiones articuladas en torno al quién aparece una diferencia para nada menor:
una vez hecho a un lado el planteo tradicional, Foucault se pregunta por el como mientras que Derrida
lo hace por el qué. Esta diferencia permite entrever la distancia que separa a los ejercicios que uno y

otro proponen, lo que habilita réplicas cruzadas.
prop 10 q P

Desde la preocupacién arqueo—genealégica foucaultiana por dar cuenta de la historia efectiva

de las practicas en su dispersion, resulta cuestionable la continuidad del vinculo entre ipseidad y
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soberania que Derrida extiende desde la antigiiedad hasta los tiempos contemporaneos, atravesando

la modernidad toda. La modalidad de indagacién dcsplcgada por Foucault obliga a preguntar hasta
! ! . .

que¢ punto aquella soberania del ipse puede equivalerse con la que conocemos y tenemos hoy. La

apuesta deconstructiva queda de este modo interpelada ante el riesgo de promover, a pesar suyo, un

aplanamiento de la especificidad de las practicas peligrosamente cercano al que vertebra el par

formado por el Estado-centrismo y la Estado-fobia que configuran el prisma de la racionalidad

neoliberal (Foucault, 2o04b).

En un sentido equivalente pero contrario, la deconstruccion derridiana obliga a inquirir hasta
qué punto la recuperacion que Foucault propone de la soberania en relacion con las practicas de si
presentes en el mundo greco-romano, lejos de remover el trasfondo de la presencia que supone la
metafisica occidental (presencia de la realidad, presencia material del acontecimiento), no hace mas
que confirmarlo, ratificando los horizontes de la filosofia tradicional de la que el pensamiento

foucaultiano pretende desmarcarse (Derrida, 1963).

Pero justamente dentro del contexto de estas controversias —las cuales pasan centralmente
por el modo en que tanto Foucault como Derrida comprenden las relaciones entre historia y
pensamiento critico (Chun, 2013)—, cobran una relevancia especial las advertencias respecto de los
peligros que podria suponer el abandono de la soberania que pueden encontrarse en ambos autores.
Ast, por ejemplo, el criterio de razonabilidad (una razén debe dejarse razonar) que —segtin Derrida
advierte a sus lectores— no debe ser soslayado por la tarea deconstructiva (Derrida, 2003b, pp. 216-
217), resulta equiparable a la dimension estrategica de la arqueo-genealogia foucaultiana, desde donde
la critica a los dispositivos del derecho positivo no implica dejar de reivindicar y de defender el

derecho de los gobernados (Raffin, 2018).

De este modo, se configura nitidamente la advertencia a la que uno y otro planteo conducen:
en el marco dado por las condiciones de nuestra actualidad, ubicarnos por fuera de todas las
acepciones de la soberania implicaria tirar por la ventana el sujeto de derecho y tambi¢n la
democracia. Esto equivaldr{a a una suerte de paradéjico abandono voluntario de ciertos dispositivos
de proteccion de muy dificil reemplazo, lo que nos arrojaria a una suerte de estado de naturaleza que
no supondria el retorno a ninguna igualdad de condiciones precarias, sino que reconfirmaria las
insondables diferencias que se han consolidado en nuestro momento historico, donde la
concentracion de la riqueza alcanza niveles inéditos y donde el ejercicio del poder parece casi no

necesitar disimular sus objetivos.
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La puesta en cuestion de los universales que balizan las grillas del pensamiento politico
moderno no puede llevarse a cabo desconociendo la articulacion estratégica de la soberania que, en
el mal denominado “tercer mundo”, supieron impulsar las formas de resistencia ante las practicas de
dominacion imperialistas. En esta misma clave, tampoco puede soslayarse el caracter ambivalente

. . . / «“ L]
que se extiende a otras nociones a menudo puestas en serie con la soberania, como las de “nacion” y
“pucblo”. Resulta innegable que, en la Europa de comienzos del siglo XX, la invocacion a la triada
formada por estas nociones —soberania, nacion, pueblo— habilitd practicas politicas conservadoras
f,w"w,w o H o f . 1 1.~" ,1.“1. ” ] ~d1 91 1
y fascistas que surgieron para enfrentar la apelacion a la “clase” en el marco del internacionalismo
socialista. Pero eso no hace menos cierto que, en nuestra Latinoamérica y en mas de una oportunidad,
la invocacion a dicha triada impulso proyectos politicos de resistencia a los avances del
conservadurismo vernaculo que operaba como aliado tactico de las formas de dominacion
semicolonial promovidas por las metropolis imperiales. En relacion con esto ultimo, cabe destacar

que ni Foucault ni Derrida desconocen los vinculos entre soberania y emancipacion.

Foucault destaca que cuestionar nociones como la de “liberacion”, por sus vinculos con una
antropologia filosofica ligada a la idea de una supuesta naturaleza humana que habria que liberar o
desalienar, no implica en absoluto desconocer la legitimidad de las practicas de liberacion cuando se
trata de oponerse al dominio que una nacion opresora ejerce sobre una nacion oprimida (Blengino,
2018). Asimismo, no puede soslayarse que en su critica politica del saber econémico, que vertebra la
analitica de la gubernamentalidad liberal y neoliberal, el filosofo sefiala que, mas alla de las profundas
discontinuidades entre el liberalismo decimononico y las distintas vertientes del neoliberalismo, hay
un hilo conductor que las conecta: la descalificacion del ejercicio de la soberania econdmica

(Foucault, 2004b).

En favor de los procesos de emancipacion, Derrida apunta a separar de la incondicionalidad
de los absolutismos una soberania diversa que resultara fundamental para la constitucion de una
democracia por venir. En el mismo sentido, también procura separar la libertad de la figura de un
sujeto autotélico. Esta version condicional y condicionada, divisible y particionada de la soberania
en sus vinculos con el ¢jercicio de una libertad otra, bien puede resultar polémica e incluso paradojal.
Pero esta muy lejos de impugnar la soberania y mas lejos aun de invitar a su abandono. Sobre este
punto, no deben quedar dudas: la democracia derridiana requiere de la soberania, aunque esta deba
revestir un sentido diferente. Pues si bien la erosion de la soberania tradicional en las pr:/icticas

politicas contemporaneas abona las chances de una democracia por venir, también abre las puertas
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a los Estados canallas para ejercer un barbarismo de violencia y de guerra que podrl’a terminar

anulando todas las formas de libertad y de autodeterminacion (Brown, 2019).

En este sentido —y optando en esta oportunidad por la terminologia foucaultiana—, de lo que
se trata es de realizar un diagnostico del presente donde se busque no solo desarrollar posturas
criticas respecto de lo establecido sino tambicn calibrar los peligros que acechan detras de cada curso
de accion (Foucault, 1983). Por todo lo sefialado, cabe interponer reparos ante las propuestas que
apuntan a tirar por la borda in toto la nocion de soberania, y preguntar hasta qué punto esas posturas
nos invitan a nadar alegremente a favor de la corriente acicateada por el mainstream neoliberal. En
vistas de los desafios que amenazan nuestro porvenir, resultara fundamental buscar formas de
gobierno alternativas a la racionalidad politica hegemonica, lo que requerira como punto de partida
de un desbloqueo epistemologico-politico que permita generar nuevos modos de la soberania antes

que darla por perdida.
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