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RESUMEN

La sociedad politica es una “sociedad de sociedades”. Asi reza una formula recurrente con la que es frecuente
caracterizar distintas tradiciones de reflexion politica. Esta formula sucle, en efecto, usarse para describir
proyectos como el de Aristoteles en la Grecia antigua o el de Altusio en la modernidad temprana. Se trata, sin
embargo, de una formula que es acuiiada a comienzos del siglo XX. El presente articulo explora su irrupcion
en el contexto de la escuela pluralista inglesa, y el sentido en que la formula ahi nacida puede ser convergente
con algunas notas caracteristicas del pensamiento aristotélico.
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ABSTRACT

Political society is a “society of socicties”. So goes a recurrent formula with which different traditions of
political reflection are often characterized. This formula is, indeed, often used to describe projects such as that
of Aristotle in ancient Greece or that of Altusius in early modernity. The formula was, however, coined at the
beginning of the twentieth century. The present article explores its breakthrough in the context of the English
pluralist school, and the sense in which the formula born there can be convergent with some characteristic
notes of Aristotelian thought.
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INTRODUCCION

Dentro de la amplia liceratura contemporanea sobre el problema del pluralismo, la obra de Chandran
Kukathas ocupa un lugar especial: en un contexto en el que han predominado liberalismos de caracter
multicultural, el suyo no es un proyecto de integracion ni de razon publica. El archipi¢lago liberal de
Kukathas da una singular centralidad a la libertad de asociacion (y de disociacion), reafirma la mera
tolerancia como valor central, y confiere una escasa legitimidad al Estado a la hora de procurar
modelar o dirigir la orientacion de distintas comunidades o tradiciones culcurales. Aqui este
proyecto nos ocupa no tanto por estas tesis caracteristicas, sino, ante todo, por las imagenes con las
que representa el cuerpo politico. En rigor, la suya es una propuesta hostil precisamente a la nocion
de un “cuerpo politico”. Se trata para ¢l de una metdfora a la que reprocha una orientacion
homogeneizante que resultaria de suyo incompatible con el pluralismo. La idea de un cuerpo politico
no es, por cierto, la inica imagen para la vida social respecto de la cual levanta reproches: en el mundo
contemporaneo las reservas de Kukathas se extienden a la imagen rawlsiana de una “sociedad bien
ordenada” y en el mundo antiguo a la imagen platonica de la sociedad como una nave (la imagen
efectivamente entra a la historia del pensamiento politico con el pasaje del Politico 296¢. Kukathas,
2021, p. 36). Nociones como estas alentarian, segin ¢l, “la idea de que la existencia de la vida social

depende del funcionamiento de un orden politico tnico” (Kukathas, 2021, p. 36).

Cabria hacer una multitud de precisiones relevantes respecto de cada una de estas imagenes.
Su orientacion uniformadora parece, en general, menos clara de lo que la obra de Kukathas sugiere.
El autor trata la imagen del barco, por ejemplo, como “la metafora politica que mas importancia
asigna a la unidad social y la jerarquia” (Kukathas, 2021, p. 60). Esta imagen, sin embargo, es recogida
por Aristoteles precisamente cuando hace una distincion entre la virtud del ciudadano y la virtud
del buen hombre, una distincién que, desde luego, parece provechosa para la reflexion sobre la
naturaleza de una sociedad liberal (Aristoteles, Politica 11T 4, 1276b 25-26). La imagen fue también
usada de modo fructifero en los debates temprano-modernos sobre la tolerancia. Para Roger
Williams, por ejemplo, la sociedad podia concebirse como una embarcacion en la que protestantes y
catolicos, judios y musulmanes, pueden orientar su culto con libertad de conciencia, al mismo tiempo
que pueden ser obligados a la justicia y paz que su navegacion en comun obliga (Williams, 1874, p.
279, y 1867, p. 132). Matices analogos cabria mencionar sobre los papeles desempefiados por la idea
de un cuerpo pOll/tiCO. Ninguna imagen de la comunidad po]ftica parece ser tan exclusivamente

homogeneizante.
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Es otra imagen, sin embargo, la que nos ocupa en el presente articulo. Y en este caso se trata
de una imagen que Kukathas abraza, aunque sin referirse a su pccu]iar origen historico. Se trata de
la imagen de la comunidad politica como una sociedad de sociedades. Esta imagen se cruza, por
cierto, con otra que Kukathas prefiere, la que da titulo a su obra. El “archipiclago liberal” se concibe
como una coleccion de comunidades diferentes que existen “en un mar de tolerancia mutua” y,
ademas, como una “sociedad de sociedades que no ha sido creada y no esta controlada por ninguna
autoridad en particular” (Kukathas, 2021, pp. 36-62). En lugar del barco, el archipiclago; en lugar del
cuerpo politico, la sociedad de sociedades. Esta idea de la sociedad libre como una coleccion de
comunidades es recurrente en su obra, y se orienta en términos expresamente polémicos contra

cualquier idea de sociedad unificada (Kukathas, 2021, p. 58).

Sila metafora del archipiclago es creacion de Kukathas, sin embargo, la idea de una comunidad
de comunidades tiene una larga historia. Pero Kukathas no hace referencia alguna a su origen, como
! . . ! . ~
st lo hace con la imagen rival del barco. Trazar su genealogia parece, pues, una tarea pertinente. Se
trata de una formula usada no solo por Kukathas, sino por un variado rango de autores durante el

. r . ./ . . . !
siglo XX. Tales autores suelen compartir una preocupacion antitotalitaria, pero la formula puede
reflejar proyectos muy distintos. El presente articulo busca, ante todo, trazar con cierta precision la
historia de esta formula—con frecuencia latinizada—, historia que no ha sido esbozada en la
literatura. Al acometer esta tarea cabe, desde luego, atender tanto a la historia de la idea asi
tematizada como a la historia de la formula especifica, communitas communitatum. Pero si bien para
la historia de la idea cabe acudir a un trasfondo aristotélico y también altusiano, la frecuente
atribucion de la férmula a ambos ignora el hecho de que fue acunada en tiempos mucho mas
. . ./ ! . . .
recientes. Su irrupcion se encuentra mas bien en el contexto de la escuela pluralista inglesa de
comienzos del siglo XX. Entre sus autores son tambicn tocadas varias de las preguntas fundamentales

sugeridas por la formula en el curso posterior de su historia.

En una primera seccion, nuestra pregunta primordial se orienta hacia la idea de una
comunidad de comunidades —en contraste con la comunidad de individuos— mas que a la formula
misma. Seglin mostramos, una vez que la formula es acunada, se torna vehiculo de expresion para

! . . . ./

proyectos politicos muy distintos. En la segunda seccion trazamos el modo en que, durante los
primeros afos del sig]o XX, el giro se formula y difunde en la obra de varios autores de la escuela
pluralista ing]esa. Una seccion final, en tanto, vuelve sobre las preguntas que esta introduccion ya ha
. . . . o/ I
insinuado, en particular la pregunta por la renuncia a la conduccion politica que parece haber en la
propuesta de Kukathas. Ese riesgo ya habia sido planteado por Carl Schmitt en su critica a la
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temprana escuela pluralista, pero es un riesgo que parece severamente atenuado una vez que el
elemento aristotélico presente en la historia de la formula es debidamente integrado en la reflexion

presente.

UNA ALTERNATIVA FUNDAMENTAL

Comencemos, pues, considerando no tanto la formula especifica que nos ocupa, sino la idea que
transmite. En su obra The Social Philosophers, Robert Nisbet recurria a nuestra formula para senalar
como rasgo persistente de la cultura occidental el aprecio por “una comunidad plural, una communitas
communitatum”, tradicion que se extenderia “desde Aristoteles a Alcusio, pasando por Burke y
Tocqueville, hasta Max Weber en nuestro siglo” (Nisbet, 1976, p. 17). Mas recientemente, Cécile
Laborde ha atribuido esta concepcion a Agustin y Tomas de Aquino (Laborde, 2000, p. 62). Hemos
ya seitalado que la formula precisa aqui usada es de creacion mas bien reciente. La reflexion de
Laborde se centra de hecho en el crucial caso de John Neville Figgis, sobre quien volveremos mas
adelante. Como bien muestran estas alusiones de Nisbet y Laborde, sin embargo, se apunta con ella
auna concepeion de la vida politica presente en varias figuras y que se remonta a los origenes mismos

de la filosofia politica.

No se retrotrae, con todo, a sus origenes platonicos, sino que encuentra en Aristoteles su
primera manifestacion relevante. El primer trasfondo importante a la hora de evaluar la idea de una
comunidad de comunidades o asociacion de asociaciones es, en efecto, el aristotélico. Como bien lo
ilustra el ejemplo de Nisbet, se trata de una formula frecuentemente utilizada para describir de modo
sintético el pensamiento del estagirita. El Aristoteles de David Ross, publicado por primera vez en
1930, ilustra bien esta tendencia: es precisamente el contraste con Platén y su fusion de la vida
familiar y la politica que lleva a Ross a describir el proyecto aristotélico afirmando que “El Estado es
para ¢l una comunidad de comunidades” (Ross, 2022, p. 265). Aunque esta expresion no se encuentra
literalmente en la obra de Aristoteles, su pertinencia para describirlo debe ser subrayada. Es en el
comienzo mismo de la Politica que este aspecto de la concepcion aristotélica es puesto de relieve. Si
toda comunidad tiende hacia algin bien, como comienza senalando la Politica, la polis es
caracterizada de inmediato por una doble caracteristica: por una parte, como soberana entre las
distintas comunidades, ella busca el bien supremo; por otra parte, ella “inc]uye a todas las demas”
(Aristoteles, Politica I 1, 1252a 6-7). La polis, en sintesis, es una comunidad y es, a su vez, una coleccion
de comunidades. Pocas lineas mas adelante, cuando Aristoteles se propone tratar la ciudad

. ! . . . ! . o/ !
considerandola desde sus primeras partes constitutivas para asi obtener una vision mas acabada,
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dicho ejercicio tiene un punto de arranque muy elocuente: no una persona individual, sino una
comunidad. Todo parte desde “los que no pueden existir uno sin el otro”, la comunidad de la mujer

y el hombre (Aristoteles, Politica I 2, 1252a 27).

El caracter de esta pagina inicial de la Politica puede tal vez captarse con mas claridad por
contraste. Un proposito similar, en efecto, esboza Hobbes al comienzo del De cive: como con un reloj
u otra maquina, la sociedad debe ser desmontada para comprender sus piezas fundamentales y su
funcionamiento, sus causas constitutivas (Hobbes, 2000, p. 43). Pero en el caso de Hobbes,

. . o/ . . . . . . .
recordemos, el desmontaje no nos lleva a una asociacion primigenia, sino a individuos en estado de
naturaleza. Bien puede considerarse que en este contraste entre Aristoteles y Hobbes tenemos una
alternativa fundamental que atraviesa buena parte de la historia del pensamiento politico. La
sociedad puede ser concebida como una asociacion de asociaciones 0 como una asociacion de
individuos. En esta disyuntiva podemos ver un criterio fundamental para clasificar tradiciones
politicas. No tiene por qué ser una alternativa del todo excluyente, por cierto, y bien puede
./ . . . . ./ . . .
preguntarse también por autores y tradiciones que vean la comunidad como asociacion de individuos
y asociaciones. Pero es la existencia de un proyecto individualista al frente suyo lo que permite a la

tradicion aristotelica ir cobrando conciencia mas clara de su propio caracter y alcance.

La disyuncion esbozada no nos sittia, cabe ademas anadir, ante una alternativa antigua y otra
moderna. Se trata, por el contrario, de modos de concebir la sociedad que acraviesan la historia. Por
lo mismo, no es extrafio encontrar algo analogo a la posicion de Aristoteles en tiempos de Hobbes:
tambi¢n el pensamiento de Alcusio, como el de Aristoteles, suele ser ilustrado mediante nuestra
formula. “La totalidad de la teoria politica de Altusio”, escribe Thomas Hueglin, “se caracteriza por
una relacion dialéctica entre unidad y pluralidad, consociatio consociationum” (Hueglin, 1999, p. 115).
También aqui se trata de una formula —leve variacion de la anterior— que en realidad no se
encuentra en la obra del autor al que se atribuye, pero cuya idoneidad para describirlo parece fuera
de duda. En Alcusio se trata, en efecto, de un hilo conductor incluso mas explicitamente presente en
el conjunto de la obra, porque la variedad de cuerpos sociales —familias, corporaciones, comunas,

. . . . ./ .
provincias, etc.— es descrita y tratada en su interrelacion con un nivel de detalle ausente en
Aristoteles. Incluye también un componente territorial que ha inspirado la lectura federalista de su
obra. En cualquier caso, si Ross lamentaba lo restringida que es la atencidon de Aristoteles a las
~ . . . . / /.
profesiones y asociaciones voluntarias (Ross, 2022, p. 265), no podria levantarse tal critica contra

Alcusio.

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linea)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 1 » 2024
hteps://universum.utalca.cl/
> 125 <


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

/ ~ . ~ . N . . /
> ArthlllOS: Communitas Communitatum. Notas Criticas SObl’C 121 Historia ClC una FOl’lﬂulZl...

Ahora bien, por mucho que nuestra férmula encapsule un modo de concebir la vida social que,
con distintos acentos, atraviesa la historia del pensamiento politico, hay una llamativa
discontinuidad en su uso. En la literatura se imputa casi exclusivamente a Aristoteles y Alcusio (la
alusion de Laborde a Agustin y Tomas es del todo excepcional). Mas alla de la atribucion a autores
clasicos como estos, cabe notar que durante el dltimo siglo se trata también de una férmula
crecientemente usada con propdsitos constructivos. Es eso lo que encontramos en un proyecto como
el de Kukathas. Pero se trata de algo que también hallamos en prominentes proyectos de mediados
del siglo XX: tambi¢n Martin Buber, escribiendo en 1945, acude a la idea de consociatio consociationum
para describir su proyecto (Buber, 1992, pp. 176-177). Estos dos ejemplos bastardn para notar cuan
distinto puede ser el caracter del pensamiento politico que se pretende ilustrar con esta imagen. La
idea misma de una comunidad de comunidades puede transmitir concepciones divergentes de la
sociedad, de la naturaleza de la autoridad, la libertad y el individuo. El valor central que defiende la
obra de Kukathas, en efecto, es el de la libertad, no el de la comunidad. Segtin escribe, su proyecto —
por mucho que sea el de una comunidad de comunidades— no asigna valor especial alguno a la
comunidad. Este no seria, asi, en sentido alguno un proyecto comunitarista (Kukathas, 2021, p. 93).
Muy distinto es lo que encontramos en Martin Buber, Cuyo Proyecto expresamente comunitario
pretende ser una respuesta a la desestructuracion de la sociedad por el capitalismo. Aqui estamos, en
efecto, ante una reivindicacion de la utopia, un proyecto de reconstruccion del socialismo a escala
local y nacional, un contexto que, por su oposicion al socialismo abstracto, Buber considera adecuado
para la realizacion de su filosofia dialogica (para el lugar de su pensamiento politico en relacion con
el resto de su pensamiento véase Young, 2022, pp. 153-157). La pregunta aqui es como se habia forjado
una formula que en 1945 podia ser levantada con tal naturalidad, que podia remitir a muy disimiles

proyectos, y que ya entonces era atribuida a distintas fuentes clasicas.

LOS ORIGENES DE LA FORMULA

En la seccion precedente hemos esbozado el sentido en que, al menos desde Aristoteles, podemos
hablar de una tradicion que concibe la sociedad politica como sociedad de sociedades. Se trata de un
lenguaje que admite multiples modulaciones y especificaciones, pero que, a la vez, expresa un
contraste suficientemente claro respecto del individualismo que vemos emerger en autores como
Hobbes. Pero ;qué hay de la formula misma? ;Desde cuando se comienza a hablar de una comunidad
de comunidades? ;Qué tipo de tradicion lleva a que tal expresion sea acufiada? Un rastreo de su uso
tempranomoderno permite, en primer 1ugar, constatar COmo primer uso uno distinto del que aqul/

nos ocupa. ASl/ ocurre en 61 tratado CClCSiO]égiCO de] Capuchino Bonaventure dC 121 Bassée, qU_iCl’l
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describe la Iglesia como “comunidad de comunidades, republica de republicas” (communitas
communitatum, respublica respublicarum). La diferencia fundamental con la reflexion que hasta aqui
hemos seguido no se encuentra en que la formula se aplique a la Iglesia en lugar de la comunidad
I . ! . o/ o/ .
politica. El punto clave es mas bien que en la version de Bonaventura la expresion communitas
communitatum no remite a una comunidad unificadora de distintas comunidades, sino a un
“ejemplar de todo régimen santo” (Bonaventure de la Bassée, 1634, p. 127; nuestra cursiva). El sentido
es superlativo mas que agregativo. Se trata del primer uso que hemos identificado. Un siglo y medio

mas tarde, la formula se encaminaria en la direccion que aqui nos ocupa.

El primer paso en direccion a este uso se encuentra en la obra de William Stubbs, figura capital
de los estudios medievales ingleses, en cuya Historia constitucional de Inglaterra de 1873 aparece. Stubbs
no designa a la comunidad politica completa como una communitas communitatum, sino que reserva

./ ~ . . .

esa expresion para el tercer estado. Es este el que forma una comunidad de asociaciones y que se
constituye como tal conjunto de comunidades ante el estado clerical y la nobleza. La communitas
communitatum significa, entonces, tanto como the commons (Stubbs, 1875, p. 166). No es el caracter
“ . I ”» . o ! N . . . o/ .

comun” de sus integrantes lo que darfa su nombre a este estamento, sino su condicion como
instancia representativa de una serie de conjuntos. Una década mis tarde, esta explicacion se
encuentra recogida con expresa alusion a Stubbs en obras de consulta (vease el art. “Estates of the
Realm” en Low y Pulling, 1884, p. 439). Nuestra formula comienza asi a entrar al uso comun en el
ocaso del siglo XIX (y seguiria siendo explicada en los términos de Stubbs por Nisbet, 2010, p. 104).
Resulta revelador, en efecto, que aunque Stubbs, en contraste con Bonaventure, ya no estd
escribiendo en latin, reproduzca nuestra formula en dicha lengua. Se encuentra asi acufiada una

expresion.

Es en la misma Inglaterra, en la generacion siguiente, que esta imagen da un giro final, para
designar desde ahora a la sociedad politica completa, o incluso al Estado, como una comunidad de
comunidades. Es en la escuela pluralista inglesa que la expresion communitas communitatum adquiere
su sentido actual. Antes de atender al modo en que los miembros de esta escuela elaboran la formula,
debemos notar que solo en un sentido muy laxo cabe hablar aqui de una escuela. Tanto la orientacion
ideologica como disciplinar de quienes suelen ser contados como parte de ella es variada. Harold
Laski, su figura politicamente mas relevante, dio nombre a la escuela para luego adoptar posiciones

. . ! . ~ . . .
menos pluralistas (para su trayectoria véase Kramnick y Sheerman, 1993). John Neville Figgis, su
. . . . . . . /. .
principal pensador religioso, fue un importante estudioso del pensamiento politico tardomedieval y
tempranomoderno. Es tambi¢n la figura de este circulo que mas atencion ha recibido en décadas
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recientes (un iluminador conjunto de estudios se encuentra en Avis, 2022; para una introduccion
general véase Nicholls, 1994). Ernest Barker, un politologo de trayectoria académica mas
convencional, publico importantes estudios sobre la historia del pensamiento politico inglés y griego
(volveremos sobre sus estudios aristotélicos). G. D. H. Cole, en tanto, fue una figura clave del
pensamiento sindical inglés. Entre los historiadores del derecho afines al mismo grupo cabe contar,
por tltimo, a F. W. Maitland. Estas dispares figuras estan, sin embargo, unidas por una comun deuda
a la preocupacion de Lord Acton por la libertad y a la de Otto von Gierke por el derecho medieval
de las corporaciones. Este es el cruce que da cierto proposito comin a un dispar conjunto de autores
y que imprime también un peculiar caricter sobre la imagen que nos ocupa. Porque si en un sentido
se estd evocando un pasado medieval con fuerte vida corporativa, se trata también de un modo de
concebir la contemporanea sociedad pluralista. La pluralidad de comunidades que componen la
sociedad politica ha pasado aqui a ser un instrumento para reflexionar sobre condiciones en las que
la heterogeneidad religiosa de la nacion moderna es un hecho cardinal (ast lo afirma expresamente
Figgis, 1913, p. 113). Es asi como esta escuela llegd a formular una caracteristica teoria de la
personalidad grupal, y asi es como tambi¢n se dio un decisivo cufio pluralista a la idea de una

communitas communitatum.

Esta expresion se encuentra, en efecto, en los escritos de varios de ellos. Su rapida difusion,
considerando que no constituian formalmente una escuela, merece ser notada. En 1907, Figgis
publicaria una obra sobre el pensamiento politico de Gerson a Grocio en que esta expresion aparece
en mas de una ocasion (Figgis, 1907, p. 51y 78). Pero dicha obra es fruto de una serie de conferencias
pronunciadas siete afios antes, por lo que podemos suponer que exactamente desde el cambio de siglo
la expresion esta circulando, siendo asi recogida y desarrollada por cada uno de estos autores para
distintos propositos. A veces se trata de una alusion en el contexto de discusiones contemporaneas,
pero también la encontramos en minuciosos estudios sobre el pasado medieval (Barker, 1913, p. 73).
Para Maitland puede verse su conferencia de 1903 sobre personalidad legal; aunque su publicacion es
posterior (Maitland, 1911, p. 310), da cuenta de como la expresion circula tras el cambio de siglo. En
cualquier caso, su primera aparicion en una obra impresa data de 1904, en el capitulo sobre el
pensamiento politico del siglo XVI que John Neville Figgis escribiera para la Cambridge Modern
History en 1904 (una historia en catorce volumenes que, cabe notar, fue concebida e inicialmente
editada por Lord Acton). En el pasaje que usa esta expresion se unen de modo nitido, con excepcion

de Aristoteles, los hilos que hemos seguido hasta aqul’. Ast escribe Figgis:

UNIVERSUM » ISSN: 0718-2376 (En linea)
Universidad de Talca » vol. 39 » no. 1 » 2024
hteps://universum.utalca.cl/
> 128 «


https://portal.issn.org/resource/ISSN/0718-2376
https://universum.utalca.cl/

M. Svensson y D. Mansuy <Articulos

Gran parte del pensamiento politico de la ¢poca encuentra su sintesis en la Politica de Altusio.
Para ¢l, como para el pensador medieval, la comunidad no esta compuesta por individuos, sino
por una jerarquia de pequenias comunidades. Tal como la House of Commons originalmente fue
una communitas communitatum, asi también para Altusio el Estado es un Estado de Estados; en
sus propias palabras, una consociatio consociationum. (Figgis, 1904, p. 767)

Vale la pena detenernos en estas lineas. En ellas no solo hay genérica alusion al trasfondo
medieval, sino que se conecta con la comprension de la representacion que habia estudiado Stubbs.
Esta asociacion permanece, de hecho, tambi¢n en otros escritos de Figgis: “Este es el verdadero
sentido de nuestra palabra Commons; no la masa de la gente comin, sino la comunidad de
comunidades” (Figgis, 1913, p. 80). La proyeccion a la figura de Altusio se encuentra asimismo
presente desde este primer uso de la formula. Esto no debiera extrafiar, pues la rehabilitacion de
Altusio como un pensador importante en la historia de la filosofia politica se debe a von Gierke (para
su discusion de los distintos niveles de organizacion comunitaria véase Gierke, 1880, pp. 18-36). El
uso de consociatio en lugar de communitas no es trivial en este caso. Se trata de un término central en
la obra de Alcusio, quien abre su Politica caracterizando la politica como el “arte de asociar
(consociandi) a las personas con el proposito de establecer, cultivar y preservar entre ellas la vida
social” (Altusio, Politica I, 1). El término puede, por cierto, traducirse como “asociacion”, pero puede
también transmitir un sentido mas fuerte, un vinculo politico que no se reduce a la promocion de
asociaciones voluntarias sino que incluye una concepcion mas robusta de la vida compartida (sobre

su adecuada traduccion véase Kennedy, 2019).

Aqui, como hemos notado, solo falta la asociacion de estas ideas con Aristoteles. Pero apenas
dos afos mas tarde Ernest Barker publicaria su obra sobre el pensamiento politico de Platon y
Aristoteles, donde por primera vez el pensamiento politico del estagirita seria descrico mediante esta
formula (en términos expresos en Barker, 1906, p. 237). Se trata de la obra de un eximio estudioso del
. I . ! ! . ! . . !
pensamiento politico antiguo, que cuatro décadas mas tarde publicaria una importante traduccion
de la Politica de Aristoteles (Barker, 1946). Tal como para Ross dos décadas mas tarde, para Barker
nuestra formula constituye un instrumento fundamental en el contraste con Platon. Aqui la
comunidad politica se ocupa del supremo bien, pero no es la tinica asociacion ni es su bien el tnico
bien que los hombres buscan. “Es esta concepeion del Estado como una realidad que no niega, sino
. .. . . » -
que incluye a otras asociaciones, lo que da su sensatez y sana verdad a la vision de Aristoteles”, juzga
Barker (1906, p. 228). Ross, a quien Barker agradece en su introduccion, bien puede haber tomado de
aqui la expresion, contribuyendo mediante su célebre obra a su difusion. El vinculo con Aristoteles
. 1. ~/
resulta importante por el modo en que equilibra algo los acentos que esta formula, al menos en
ocasiones, tiene en Figgis. En su texto de 1904, como hemos visto, Figgis escribe que “la comunidad
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no esta compuesta por individuos”. En Barker, en cambio, la familiaridad con la metafisica
aristotélica lleva a que nuestra formula sea usada con mas clara conciencia de la realidad individual
como aquello en que lo universal se manifiesta (Barker, 1906, p. 232). Si Figgis esta embarcado en la

critica del individualismo, Barker se preocupa aqui mas bien por la omnipresencia estatal.

En cualquier caso, estos textos historicos estan profundamente marcados por un diagnostico
de la sociedad contemporanea. La communitas conmunitatum, escribe Figgis en 1907, se ha vuelto “una
mera coleccion de unidades; la sociedad moderna es a la vez mas individualista y mas socialista que
la medieval” (Figgis, 1907, p. 51). Mas alla de este diagnostico, en la década siguiente esto decanta en
una reflexion mas sistematica sobre el vinculo social, en especial en su obra Iglesias en el mundo
moderno de 1913. Aunque se trata de una reflexion acerca de la relacion de las instituciones
eclesiasticas con el poder politico, este asunto lo conduce de inmediato a “la raiz de la filosofia
politica”; al vinculo social, 0 a lo que Figgis describe como “todo el problema de la naturaleza de la
sociedad civil y el sentido de la personalidad” (Figgis, 1913, p. 170). Y es un problema en cuya
formulacion resulta central la idea de la asociacion de asociaciones. “El verdadero problema”, escribe,
“es la relacion de las comunidades menores respecto de esa communitas communitatum que llamamos
el Estado, y el asunto de si acaso tienen una existencia de suyo o son meras creaciones del soberano”
(Figgis, 1913, p. 8). Tal como Laski, Figgis esta aqui volcado contra la idea de que las instancias
mediadoras de la sociedad sean creacion del mismo poder estatal o requieran de algin modo de su
autorizacion para poseer a su vez autoridad (Laski, 2005, p. 187). La idea de una comunidad de
comunidades se encuentra asi estrechamente unida a la afirmacion de que cada una de las
comunidades tiene vida y personalidad propia. A diferencia de sus textos historicos, algunos de los
cuales se concentran en la critica al individualismo y otros en la del colectivismo, en Iglesias en el
mundo moderno la critica de Figgis se despliega de modo parejo hacia ambos polos. Pero se trata
tambi¢n de un texto que procura mostrar como su concepeion estd al servicio de los individuos y el
Estado. La libertad puramente individual la mira no como andrquica, sino como impotente. La “mera
libertad de un individuo ante un Estado omnipotente no es mejor que la esclavicud” (Figgis, 1913, p.
52). La participacion en las sociedades menores, en tanto, genera una lealtad no solo respecto de ellas
mismas, sino tambi¢n respecto del Estado. Hay una lealtad y afecto por “venerables instituciones que,
lejos de impedir, favorecen y desarrollan nuestra lealtad respecto de la gran ‘sociedad de sociedades’

que llamamos el Estado” (Figgis, 1913, p. 49).
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PLURALISMO, ESTADO Y AUTORIDAD

Habiendo dado con el origen de nuestra formula y la manera en que se vuelve un giro estandar al
espuntar el siglo tiene sentido volver sobre las reflexiones de las que arrancaba el presente
desp I siglo XX, do vol bre | fl de las q bael p
articulo. Ahi atendiamos a la concepcion de la sociedad como comunidad de comunidades en un
importante proyecto filosofico-politico pluralista contemporaneo, el de Chandran Kukathas. La
. ! .
presencia de esta formula en el contexto de tal proyecto resulta ahora menos llamativa, pues hemos
podido identificar que ella se origina precisamente en el marco de una moderna discusion sobre el
pluralismo, la de un siglo atras. Por mucho que se proyectara el origen de la formula hacia atras, a un

trasfondo medieval o althusiano, lo que ahi se buscaba era tratar con un problema contemporaneo.

Fue precisamente en esos términos, como una concepcion politica contemporanea, que la
vision de estos autores ingleses fue sometida a critica por parte de Carl Schmitt. Se trata, escribe
Schmitt, de una teoria que se corresponde con “la situacion empiricamente real” y que seria “moderna
y actual” (Schmitt, 2011, p. 24). No obstante, su posicion ante ella es profundamente critica, y vale la
pena traer su critica a colacion por las preguntas que levanta. Para Schmitt, los pluralistas ingleses se
distinguen por querer “negar no solo el Estado como una unidad suprema y abarcante, sino tambi¢n,
ante todo, sus pretensiones ¢ticas de ser un vinculo social de otro tipo y mas elevado que cualquiera
de las muchas otras asociaciones” (Schmitt, 2011, p. 22). No es, debemos subrayar, que Schmitt est¢
negando el lugar legitimo de las restantes asociaciones, pero si le parece que el Estado es devaluado
en la filosofia de los pluralistas ingleses: los deberes respecto del Estado serian una ¢tica especial mas
al lado de los deberes que se tiene respecto de la oficina, el hogar o el sindicato (Schmitt, 2011, p. 23).
Se trata de una posicion fuertemente criticada por Schmitt, a cuyo parecer el pluralismo debe situarse
en un lugar bastante distinto. Tomar nota del pluralismo seria en si mismo “correcto e inevitable”,
pues hay “pluralismo de las razas y los pueblos, de las religiones y las culturas, de las lenguas y los
sistemas juridicos” (Schmitt, 2011, p. 30). La pregunta es quicn es el portador de estas cualidades. Y
para Schmitt, siendo el Estado el primordial agente politico, es tambicn ¢l quien debe portar ese
pluralismo esencial a la vida politica. El pluralismo “bien entendido” sera, entonces, el que preserve
“la pluralidad de Estados, esto es, de unidades politicas de los distintos pueblos”, no el que abogue
por pluralidad dentro de cada Estado (Schmitt, 2011, p. 31). Schmitt esta aqui polemizando con el
abstracto universalismo que le parece acompana a ciertas formas de pluralismo. La fuerte afirmacion
de la pluralidad interna de la comunidad politica no incluye jerarquia alguna de deberes, y quitado
del medio el lugar primordial del Estado, la autoridad dltima le parece disolverse de modo genérico

en “la sociedad” (Cole) o “la humanidad” (Laski) (Schmitt, 20171, p- 23).
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;Es necesariamente asi? En este lugar tiene sentido volver sobre el caracter aristotélico de
nuestra formula y su vinculo con la discusion sobre el pluralismo. Aunque proyectos como el de los
pluralistas ingleses y el de Kukathas puedan estar unidos con el de Aristoteles por la idea de una
comunidad de comunidades, hay, en efecto, al menos dos materias en las que hay una potencial
tension entre ellos: la comprension de la autoridad politica y el sentido en que pueda hablarse siquiera
de pluralismo en Aristoteles. Es la primera de estas consideraciones la que entronca con las objeciones
de Schmitt respecto de los pluralistas ingleses, pero el pluralismo aristotélico reclama primero
nuestra atencion, al ser de aht que emerge la necesidad de la autoridad. Existe, como es bien sabido,
una extendida presuncién segun la cual no puede haber pluralismo aristotélico. Si el proyecto de
Aristoteles tiene por inequivoco fin la realizacion de un ideal de vida buena (Aristoceles, Politica 111
9, 1280a9-1281a 10), el suyo no podria ser un proyecto pluralista. Pero aqui debe precisarse los sentidos
en que un proyecto puede ser pluralista. El pluralismo desde luego no constituye el norte del proyecto
de Aristoteles. La unidad, sin embargo, tampoco constituye de modo indiferenciado tal norte. Este,
debemos recordar, es un punto central de su controversia con Platon. Si se avanza en direccion a la
unidad, la ciudad “se convertira de ciudad en casa y de casa en hombre” (Aristoteles, Politica 1T 2,
1261219). Dicho en otros términos, la unidad, la cohesion o la convergencia en torno a una vida buena
son para Aristoteles el norte de la comunidad politica, pero solo en la medida en que esto es posible
para la ciudad. Y esta, en sus palabras, es “por naturaleza una multiplicidad” (Aristoceles, Politica 11,
2 12612 20). El hombre como animal politico disputa respecto de lo justo y lo injusto, y toda ciudad

esta integrada asi por dosis de disenso y conflicto que pueden ser canalizadas, pero nunca diluidas

del todo.

En palabras de Enrico Berti, la ciudad aristotelica es asi una y multiple a la vez: una por su fin,
pero “multiple por sus articulaciones internas, constituidas por las familias, las profesiones y las
funciones politicas” (Berti, 2012, Madrid, p. 62). Es aqui, naturalmente, en la pregunta por la
articulacion y conduccion, donde entroncamos con el problema de la autoridad politica. En un
proyecto como el de Kukathas, esta es una autoridad cualquiera entre otras (Kukathas, 2021, p. 28).
Nada semejante puede decirse de Aristoteles. La necesidad de conduccion politica emerge
precisamente por el caracter plural de la ciudad: los distintos bienes que constituyen dicha
comunidad solo pueden comunicarse y cqui]ibrarse por la existencia de una autoridad po]ftica que
busca mediar ante ellos. Es pluralista el régimen que hace posible tal comunicacion. Pero hacerla
posible supone siempre un momento de decision, porque a nivel teodrico la inconmensurabilidad de

1OS bienes que las pcersonas bUSCElI'l nos presenta con un problema il’lSOlU_blC. Pierre Manent, quien ha
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. .o/ . . 1- . i .
prestado especial atencion a este aspecto de la mirada aristotélica, lo describe en términos que
podrian haber encontrado el favor de Schmitt. “El problema politico se define entonces por la
tension, que nunca puede ser completamente superada, entre el juicio y la decision, incontestable, la
krisis, caracteristica activa y forma misma de todo régimen real, y la aporia insoluble que constituye
la cuestion de la justicia o el bien” (Manent, 2022, p. 285). De ahi se siguen importantes conclusiones.
Mientras Kukathas, por Cjcmplo7 concibe también la sociedad internacional como una comunidad
de comunidades, no hay nada semejante en Aristoteles (Kukathas, 2021, p. 71). Solo hay comunidad

en un sentido determinado donde tambi¢n hay autoridad.

El modo en que esto se traduzca bajo circunstancias distintas de las de Aristoteles —distintas

en la naturaleza de su pluralismo, pero diferentes tambicn por la existencia del Estado moderno—
. . . ./ ! !
exige naturalmente una detenida mediacion que no puede ofrecerse aqui. Pero si cabe, tras constatar
esta diferencia entre los proyectos de Aristoteles y Kukathas, preguntar por el lugar ocupado por la
escuela pluralista inglesa que acund nuestra férmula. Laski, por ejemplo, se hace eco de la comin
sospecha respecto del potencial pluralista del proyecto aristotelico. La simple constatacion de la vida
buena como telos de la polis, le parecia, ignora la pregunta respecto de cual es ese bien, pero tambien
la pregunta por qui¢n ha de buscarlo y como (Laski, 2005, p. 188). Pero en Figgis, si bien no hay eco
positivo ni critica directa de la obra de Aristoteles, encontramos una inequivoca disposicion a
! el . I . .

reconocer el caracter especifico de la autoridad politica. El punto es importante, pues permite
preguntar cuan justa es la critica que en este sentido levantara Schmitt. Establecido que los distintos
cuerpos sociales tienen una vida propia, que son “una viva union social” que no proviene de la
autorizacion estatal, Figgis con toda naturalidad afirma que tales uniones pueden ser reguladas por
la autoridad civil (Figgis, 1913, p. 36). Tratandose de cuerpos con una naturaleza compleja, el proceso
de su reconocimiento puede ser mas complejo que el de una persona natural (Figgis, 1913, pp. 41 y
103). Pero se trata de un reconocimiento orientado a que, tal como las personas, puedan ser
gobernados. En palabras de Figgis, las asociaciones “deben ser controladas y dirigidas, pero como
personas” (Figgis, 1913, p. 47). En este sentido, el proyecto de los pluralistas ingleses puede ser descrito

como mads cercano a Aristoteles que a la posterior obra de autores como Kukathas.

Lo que notoriamente falta en la reflexion de los pluralistas ingleses, en cambio, es una
aproximacién mas matizada a los cambios que la idea de una comunidad de comunidades padece una
vez que entra en escena la colosal realidad del Estado moderno. Tambi¢n la nacion moderna, como
la polis antigua y la ciudad medieval, puede ser una comunidad de comunidades. Pero es la nacion la
que en ese caso constituye una comunidad, no el Estado. Una mayor conciencia de estas dificultades
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se encuentra en Barker, quien en su traduccion de la Politica acaba optando por mantener la palabra
“polis” en griego (Barker, 1946, p. Ixiii. Esto, sin embargo, en 1946, cuando la escuela en cuanto tal ha
dejado de existir.). En los restantes pluralistas ingleses apenas hay conciencia de este hecho, y el
Estado mismo es descrito como comunidad de comunidades. El absurdo al que esto conduce puede
verse de modo particularmente claro cuando Figgis, como hemos visto, acaba hablando de un “Estado
de Estados”. Lo que esto revela, sin embargo, es que los problemas de esta escuela no se encuentran
en la indiferencia respecto del Estado, tratado como una comunidad cualquiera entre otras —como
les imputa Schmitt—, sino en su falta de reflexion sobre la forma especifica de autoridad que de
hecho constituye.

CONCLUSION

El proposito fundamental del presente articulo ha sido identificar el surgimiento de la formula
communitas communitatum. Aunque proyectada a la obra de Aristoteles, a la experiencia
organizacional del medioevo, y al pensamiento de Alcusio, hemos constatado que ella surge en manos
de la escuela pluralista inglesa. Cada uno de los miembros de esta ampliamente concebida escuela
recurre de un modo u otro a esta categoria, y su acufiacion va de la mano con su proyeccion al pasado.
En el lapso de muy pocos afios esta imagen se despliega en la obra de todos estos autores, para luego

volverse un patrimonio mas ampliamente compartido.

La primera conclusion que se sigue de aqui es que el lugar ocupado por esta escuela merece

14 ./ . ! . I . .
algo mas de atencion en nuestra comprension del temprano pensamiento politico del siglo XX. No

. . ~ A I . ! . ./

es principalmente filosofia politica en su sentido mas estricto lo que encontramos en la produccion
de estos autores, pero si un pensamiento politico con un significativo arraigo en los estudios
medievales y en la discusion juridica contemporanea. En gran medida ignorados hoy en nuestra
comprension de las ideas politicas del siglo XX, para autores como Carl Schmitt fueron un punto de
referencia importante. Aunque su importancia fuera fugaz, es reconocido su papel en la reflexion
sobre personalidad y agencia colectiva (Levy, 2022, pp. 389—416; Runciman, 1997). Con la formula
cuya historia hemos trazado dieron ademas con un modo de designar una perspectiva fundamental
sobre la vida social, perspectiva que atraviesa la historia del pensamiento y que es especificada en

distintas cradiciones.

Al finalizar conviene insistir, en efecto, en este hecho. La idea de que la sociedad politica es
una comunidad de comunidades no es herencia exclusiva de una tradicion ﬁloséﬁco—poh’tica en

particular, sino que atraviesa la historia del pensamiento politico y admite distintas configuraciones
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(como lo ilustran los ejemplos de Buber y Kukathas). Este hecho resulta de primera importancia para
comprender su articulacion con el problema del pluralismo, con el cual, como hemos visto, se
encuentra estrechamente hermanada. Esto sugiere, ademas, que tampoco en una sociedad marcada
por fuertes procesos de individuacion cabe tratar como obsoleta esta concepcion de la sociedad:
nuestra formula no es de origen genuinamente antiguo o medieval, sino que se proyecta hacia dicho
pasado tras haber sido acufiada al discutir fenomenos contemporaneos. Ella expresa una realidad
persistente que, dadas las amenazas que enfrenta, es tematizada con mas ¢nfasis que en tiempos
precedentes. Su origen pluralista, por dltimo, es tambi¢n importante para comprender el modo en
que esta concepcion de la comunidad humana hace justicia a los individuos. La sociedad de
sociedades puede ser solo sociedad de sociedades, y es comtn que se levanten advertencias respecto
del modo en que aht se integra la libertad de los individuos. Pero precisamente ahi donde la nocion
de communitas communitatum fue mas detenidamente elaborada, en la obra de John Neville Figgis,
estamos ante un tipo de autor tambien preocupado por la libertad individual. Si nuestra comunidad
es una sociedad de sociedades ¢ individuos, ella ain puede volcarse de modo fructifero sobre los

modos en que un siglo atras fue articulado este hecho.
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