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LA ASOCIATIVIDAD NO BASTA: TOCQUEVILLE FRENTE AL
INDIVIDUALISMO DEMOCRATICO

Associations are not enough: Tocqueville versus democratic individualism
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Siguicndo a Alexis de Tocqucvi]lc, NUMETrosos autores contcmpor'incos han visto en la vitalidad de
las asociaciones locales un elemento esencial para la salud de las democracias. Sin embargo, muchos
de ellos olvidan que la asociatividad es para Tocqucvil]c una respuesta a un fendmeno social
concreto: el individualismo democrdtico que lucidamente captd en su observacion de la sociedad
estadounidense del siglo XIX. El presente trabajo busca profundizar en la nocion de individualismo
democratico expuesta por Tocqueville en La Democracia en América y sus potenciales efectos sobre la
libertad, y analiza el alcance de su propuesta de asociatividad frente a este fendmeno. A diferencia
de lo que postulan autores contemporancos que solo parecen atender a criterios de
descentralizacion y eficiencia e ignoran el fendmeno del individualismo, el articulo sugiere que la
mera asociatividad local no basta para salvar a la democracia de sus pato]og{as
Tocqueville; democracia; individualismo; asociaciones locales; libertad.

Fo]]owing Alexis de Tocqucvi]lc, many contemporary authors have seen in the vita]ity of local
associations an essential element for the health of democracies. However, many of them forget that
associations are for Tocqueville a response to a concrete social phenomenon: democratic
individualism that he lucidly capturcd in his observation of I9th century American society. This
paper secks to delve into the notion of democratic individualism exposed by Tocqueville in
Democracy in America and its potential effects on freedom, and analyzes the scope of his proposal
for associations in the face of this phcnomcnon, Unlike what contemporary authors postu]atc that
only seem to attend to criteria of decentralization and efficiency and ignore the phenomenon of
individualism, the article suggests that mere local association is not enough to save democracy from
its pathologies.
Tocqueville; democracy; individualism; local associations; freedom.
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Siguicndo a Alexis de Tocqucvi]]e, muchos autores contcmporéneos han visto en la vitalidad de las
asociaciones locales un elemento esencial para la salud de las sociedades democraticas. En efecto,
desde Putnam hasta los Ostrom, la atencion se ha centrado en la importancia de una sociedad civil
robusta y de formas descentralizadas de organizacién social como alternativa tanto frente al
estatismo como ante la atomizacion que pone en riesgo la cohesion misma de una sociedad. Ahora
bien, una mirada atenta al diagnéstico de Tocquevi]le parece mostrar que, si bien la promocién de
la asociatividad local es fundamental para una sana democracia, no es suficiente. El punto de
arranque de este autor es el fendmeno del individualismo que percibe unido al movimiento
democratico, Yy no es claro que la mera asociacién sea capaz de evitar sus consecuencias mads

problematicas.

En efecto, la aguda observacion que hace Tocqueville de la sociedad estadounidense de
inicios del sig]o XIX le permitié captar un rasgo central de la democracia moderna como nadie lo
habia hecho hasta entonces. El que en ocasiones ha sido calificado como el primer socidlogo,
comprendio que la democracia no es exclusiva ni fundamentalmente un procedimiento politico
sino un hecho social, un estado caracterizado por el sentimiento de semejanza entre los hombres.
Descubrio que este fendmeno, mediante el cual los ciudadanos se perciben unos a otros como
iguales, modifica radicalmente las relaciones humanas y permea todos los aspectos de la vida. Como
parte de la gran corriente liberal,' el autor se fascina con el movimiento democratico, aunque
simultanecamente vislumbra y teme el alcance de llevarlo hasta sus ltimas consecuencias. En efecto,
Tocqucvil]c Comprcndc con claridad que la igualdad y la democracia tienden a separar a los
hombres, que cambian incluso la pcrcepcién de si mismos: ya no se conciben desde sus vinculos,
desde su pertenencia —a una familia, a un gremio, una nacion—, sino de manera individual. Asi, el
autor percibe que, en el paso de las sociedades antiguas a las modernas, las relaciones entre las
personas se modifican y se vuelven mas laxas: lo anterior da lugar a una atomizacion social, en que
los agentes tienden a separarse unos de otros, con consecuencias politicas de primera importancia

(Tocqueville, 2018, 11, 2, pp. 1-2).

Una mirada retrospectiva para rastrear los or{genes del individualismo permite
comprender con Pierre Manent que la hipotesis sobre la que se funda la Modernidad —el supuesto

teorico de individuos aislados ¢ insociables del que arranca Hobbes (1982)—, se habia hecho

" La relacion entre Tocqueville y el liberalismo ha sido ampliamente discutida, aunque ¢l mismo se describid como un
liberal de una nueva especie, adherente a un liberalismo no revolucionario (Craiutu, 2005, p. 603).



realidad: a la vuelta de pocos sig]os, los hombres eran cada vez mas auténomos, mas igualcs, menos
definidos por su pertenencia a una familia o a una sociedad (Manent, 1990, p. 10). éColmo se habia
Hcgado a esta situacion? La pregunta po]ftica de la Modernidad —cémo lidiar con un individuo
dominado por sus apetitos— habia dado origen al Estado moderno como garante de la paz entre
hombres que tienden a la guerra; mas tarde, a la necesidad de limitar el podcr de ese Leviatan; Y,
finalmente, al descubrimiento del comercio como dmbito de actividad que parecia capaz de
reemplazar ala pe]igrosa po]ftica y satisfacer las pasiones humanas de manera pacfﬁca (Hirschman,
1978). Ya en el sig]o XVII Montesquicu observa que esa expansién de la actividad econdmica
separaba a los individuos y disolvia el csp{ritu comunitario, al introducir la 1égica del intercambio
exacto en sus relaciones Y, aunque no lo lamenta, admite que hay una sociabilidad que se pierde
(Montesquieu, 2007). Junto con lo anterior, reconoce que la misma nocion de ciudadania se ve
debilitada en el esquema politico moderno (donde los hombres serian mas confederados que
conciudadanos), pero eso es precisamente lo que se persigue: en perspectiva moderna, la
representacion y el comercio son vistos como modos de ‘neutralizar’ al ciudadano y convertirlo en
individuo, para evitar que ponga en riesgo la fragil paz social y la libertad (Hirschman, 1978). Lo que
Tocqueville observa con lucidez es que ese proceso de igualacion e individualizacion de los hombres

posee también aspectos problematicos.

Frente a ciertas interpretaciones de la obra de Tocqueville que solamente atienden a la
descentralizacion ya la eficacia funcional de la asociatividad local, el presente articulo busca volver
la mirada hacia el individualismo democratico como punto de partida de la reflexion del autor y
reconsiderar el pape] que Cumplen las asociaciones locales frente a este fendmeno. La primera parte
del trabajo ahonda en la nocién de individualismo democratico Y sus consecuencias tal como las
aborda Tocqueville en el segundo tomo de La Democracia en América, especialmente el
debilitamiento del tejido social y el riesgo de pérdida de libertad, tanto politica como de
pensamiento (I). A continuacion, se describe la propuesta de la asociatividad para hacer frente a
estas dificultades, tal como la concibié el mismo Tocqueville y se esbozan algunas de sus
limicaciones (II). Finalmente se plantea la pregunta que mueve al articulo: ébasta la asociatividad
para superar el individualismo democratico, esto es, para salvar a la democracia de sus patologl/as?
(IT1). La obra del autor permite concluir que las diversas formas de asociatividad civil son
fundamentales, pero que para superar los corrosivos efectos de la atomizacion social hace falta algo
mas que asociacion circunstancial en torno a objetivos puntuales. En otras palabras, el mismo
Tocqueville parece consciente de los limites de ciertas formas de asociacion para hacer frente a los

problemas de la democracia, a diferencia de muchos de sus comentaristas, que presentan la



asociatividad local como una solucién técenica e infalible ante los desafios politicos y sociales del
fendmeno democratico. La obra de TocqueViHe, junto con aportar una luminosa intuicion acerca
de la necesidad de estimular la vida polftiea a nivel local, conduce tambié¢n a preguntarse por el tipo
de vinculos sociales capaces de fundamentar una democracia sana y resguardarla de sus propios
Tiesgos. Aun esta pendiente una reflexion sistematica sobre las formas de asociacion que hacen
posib]e simultaneamente la cohesion social y la libertad, pero el analisis del individualismo

democratico en Tocqueville contribuye a sentar las bases para esa tarea.

Como se ha dicho, Tocqueville se deslumbra con la democracia en Estados Unidos —que ve definida
por el sentimiento de semejanza entre los hombres—, pero a la vez reconoce su tendencia a generar
dinamicas problematicas para si misma. En efecto, el autor observa que el fendmeno democratico
conduce a la erosion de la nocion de autoridad, segin la cual los hombres admiten depender unos
de otros. Cuando todos nos percibimos como absolutamente iguales, no hay motivo para que uno
acceda a obedecer a otro o aceptar la influencia de alguien sobre uno mismo (Tocqueville, 2018, 11,
L1, Pp. 704). Ast, para Tocqueville es claro que el individuo de una sociedad democratica tiende a
aislarse, a separarse de los demas. “De todos los efectos po]ftieos que produce la igualdad de
condiciones, es ese amor a la independencia el que primero aparece ante la mirada” (Tocqueville
2018, 11, 4, 1, p. 1005). El hombre democratico valora tanto su autonomia que, por evitar influjos
. . 4 . I . .
externos que puedan coaccionarlo, elude relacionarse auteénticamente con los demas y se distancia
de ellos. Como se ve, la idea de democracia en Tocqueville se encuentra asociada a un tipo
particular de relaciones entre los hombres, paradéjicamente definida por la ausencia de relaciones
(Manent, 1990, p. 239). Este individualismo democratico es un fenomeno nuevo a ojos de nuestro
. . . . ! ! .

autor, que se distingue del viejo egoismo, ese amor desordenado de un hombre a si mismo que lo
lleva a referirlo todo a si.

El individualismo es una cxprcsion reciente que una idea ha hecho nacer. [...] Es un sentimiento

reflexivo y pacifico que predispone a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a

retirarse a un lugar alejado con su familia y sus amigos, de tal manera que cras haberse creado as

una pequeiia sociedad a su modo, abandona gustosamente la grande a si misma. (Tocqueville, 2018,
1L, 2, 2, pp. 846-47)

Este fendmeno constituye para Tocqueville el vicio politico y moral de la democracia: por

una parte, COHdUCC Ell hombre a replegarse cn la esfera privada y retirarse dC la Vldpl cn COl’I’llﬁln Y,



por otra, horada sus virtudes —primero las vircudes piblicas y luego todas las demis—, de modo que,

aunque no se idcntifiquc con el cgofsmo, conduce finalmente a ¢l (Tocqucvillc, 2018, 11, 2, 2, p. 847).

El autor ve un cambio significativo en el modo de relacionarse de los hombres en las
sociedades democraticas respecto de las anteriores sociedades aristocraticas, que constituyen su
frecuente punto de contraste. Observa que la sociedad antigua se encuentra articulada por la idea
de jerarquia, por la que todos saben qui¢nes son y qué lugar ocupan en ese mundo, una sociedad en

! . I . . . ! .
que el vinculo social esta inscrito como un hecho natural en el espacio publico:

Se lo percibe [al lazo social] inmediatamente como un hecho objetivo, exterior al sujeto, verificado
y confirmado por el deber de cada cual de obedecer a su superior social. En la familia, en la
sociedad, los hombres se vinculan y no tienen otra eleccion. Lo que todo el mundo percibe en el

mundo social es, ante todo, el conjunto de los vinculos que lo aferran, lo definen y a los cuales
debe responder. (Manent, 2016, p. 190)

En las sociedades democraticas, en cambio, el sentimiento de semejanza que en principio
parece acercar a los hombres, debilita scglﬁn Tocqueville el vinculo entre ellos:
Los hombres que viven en los siglos aristocraticos estan casi siempre ligados de una manera
estrecha a algo que esta situado fuera de ellos, y a menudo estan dispuestos a olvidarse de s
mismos. [...] En los siglos democraticos, por el contrario, donde los deberes de cada individuo

hacia la especie son mucho mis claros, la devocion hacia un hombre [..] se hace mis rara. El
vinculo de los afectos humanos se distiende y afloja. (Tocqueville, 2018, 11, 2, 2, p. 848)

Asi, Tocqueville constata que el individuo democratico se basta a si mismo: siente que no
debe nada a nadie y no espera nada de nadie. De este modo, concluye, la democracia separa al
hombre de sus antepasados, de sus contemporaneos y de sus descendientes, “le conduce

. ! . ~
constantemente hacia st mismo y amenaza con encerrarle finalmente por completo en la soledad de
su propio corazon” (Tocqucvi]]c, 2018, 11, 2, 2, p. 848-49). Comentando a Tocqucvillc, Manent hace
notar que esa distension de los vinculos modifica profundamente la sociedad como un todo:
... mientras la sociedad anterior se organizaba para vincular a sus miembros, mientras todo en ella
estaba destinado a representar y consolidar el lazo social, nuestra sociedad se organiza para

desvincular a sus miembros, para garantizar su independencia y sus derechos. En un sentido, nuestra
sociedad pretende ser una dis-sociedad. (Manent, 2016: 229)*

As{, la sociedad democratica a]bcrga en si misma el germen de su propia destruccion, una
tendencia a disolverse que, sin Hcgar a realizarse del todo, la Configura. Esto permite Comprcndcr
que el déficit de cohesion social es probablemente un elemento intrinseco de las democracias

liberales. Se trata, en suma, del prob]ema fundamental del liberalismo: la dificultad de construir un

*La cursiva es de la autora.



cuerpo politico unitario a partir de individuos que se suponen radicalmente independientes

(Manent, 1990, p. 76).

Tocqueville percibe las consecuencias del individualismo democratico en la vida comin. La
mas evidente es el resquebrajamiento del tejido social, especialmente en su dimension mas
propiamente po]ftica: la drastica disminucion de la participacién, la pérdida del ideal ciudadano, y
la privatizacion de la vida, asociada a un nuevo concepto de libertad, que Constant (2019) describe
como el goce apaciblc de la indcpcndcncia privada. El autor vincula esa privatizacién ala expansién
del consumo que sigue al deseo de igualdad: “Lo que reprocho a la igualdad no es que arrastre a los
hombres a la persecucion de los goces prohibidos, sino que los absorba por entero en la busqueda de
los goces permitidos” (Tocqueville, 2018, 1, 2, 11, P. 892).% Esto debilita las fuerzas del hombre para
la acciéon en comun, le quita Cncrg{a civica: lo encierra en una existencia comoda pero sin

horizonte, desvinculada de la vida en comtn con otros.

Lo anterior resulta problematico para Tocqueville, que considera que los hombres se
dcsplicgan en la vida colectiva. A diferencia de ciertos autores que ven en toda relacién social una
opresion (Foucault, 2010), Tocqueville —que no es ingenuo respecto de la ambigiiedad de las
relaciones humanas—, sostiene que “el espiritu humano no se desarrolla mas que por la accion
reciproca de unos hombres sobre otros” (Tocqueville, 2018, 11, 2, 5, p. 862). Esta conviccion coincide
con la idea de Hannah Arendt de que la accién humana —lo nico que seria prerrogativa exclusiva
del hombre- se encuentra unida al hecho de vivir juntos y depende de la constante presencia de los
demas (Arendt, 2003, p. 38). En otras palabras, Tocqueville sugiere que la grandeza humana es
incompatib]e con la reclusion deliberada en los placeres privados, que frustra el desarrollo de las
potencialidades de los individuos.* De este modo, mientras pareciera que algunos autores modernos
y posmodernos apuntan a liberar a los hombres de unos vinculos sociales que consideran
necesariamente opresores, Tocqueville veria en el debilitamiento de la sociabilidad una cierta

pérdida para el dcsplicguc de la propia humanidad.

Nuestro autor percibe un segundo efecto del hecho democritico, derivado del anterior: en
una sociedad de hombres aislados, el crecimiento del Estado no encuentra resistencia. Se trata de
una cuestion que suele pasar inadvertida a ojos de otros autores liberales. En efecto, la
profundizacién de la autonomia individual no solo no Contribuyc a limitar el podcr del Estado, sino

quc tiCl’ldC a QCICCCTIIZQTIOI cn la mcdida ¢n quc separa a 135 personas, suprimc IOS VI/TICUIOS ﬁ,lCrtCS

3 La cursiva es de la autora.
4+ Sobre la nocion de grandeza humana en la obra de Tocqueville, véase Kahan (2015).



entre ellas y disuelve las asociaciones intermedias capaces de fragmentar el poder, deja a los
individuos en una situacion de gran vulnerabilidad frente a un Estado que solo tiene incentivos a
crecer. Esta dificultad se halla en el corazdn mismo de la democracia tal como la entiende
Tocqueville: movidos por el sentimiento de semejanza y el rechazo a depender de sus iguales, los
hombres democraticos no admiten poderes secundarios entre ellos mismos y el Estado
(Tocqueville, 2018, II, 4, 2, p. 1110) y se ponen asi en riesgo de padecer un gobierno despotico

(Tocqueville, 2018, 11, 4, 7, p. 1161).

Pero la amenaza de despotismo que percibe Tocqueville frente a la democracia no es solo
una cuestion po]ftica. El individualismo democratico también expone a los hombres a la tirania del
pensamiento dominante, a la falta de libertad intelectual (Tocquevillc, 2018, 1L, 1, 2, p. 712—13). En
efecto, el sentimiento de igua]dad conduce a los hombres a resistirse a la influencia de los otros
hombres, en quienes no reconocen ninguna autoridad. El individuo democratico no confia en los
demas (Tocqueville, 2018, 11, 1, 1, P. 698) Y, de este modo, la democracia “anula la capacidad de
escuchar, porque la alteridad nunca se da en condiciones de igualdad absoluta” (Mansuy, 2019, p.

N . . c e
52). Cada uno queda encerrado en su propio punto de vista, en su personal apreciacion de las cosas.
Asi, la pasion por la igualdad afecta la capacidad misma de pensar: si es cierto que el pensamiento
. . . . .o ! . .
se encuentra estrechamente unido al intercambio intelectual, a la accion, a la influencia por parte
de otros, quien se encierra en st mismo para desde ahi pretender juzgar el mundo destruye las
condiciones para su propia actividad personal (Manent, 1990, pp. 248-249). En efecto, el auténtico
pensamiento no puede ser en solitario, sino que implica abrirse al riesgo de relacionarse
verdaderamente con otro, pero eso requiere estar dispuesto a reconocerle cierta superioridad,
! . . . . ./ .
aunque sea en algin sentido. A lo anterior, se suman el pragmatismo y la agitacion del estilo de
vida democratico que, segiin Tocqueville, dejan poco tiempo para pensar ¢ inducen al hombre que
vive en democracia a aficionarse a las ideas generales, que lo eximen de pensar con rigor, de pensar

hasta el final (Tocqueville, 2018, 11, 1, 3, pp. 725-26).

Como se ha dicho, el individuo democratico no confia en los demas hombres: solo confia
en la masa (Tocqucviﬂc, 2018, II, 1, 2, p. 712). La opinién dominante es la Unica autoridad que
reconoce en el ambito de las ideas: jcomo ¢l, igual a los demds y sin mas autoridad que nadie,
podrl’a sostener una opinién divcrgcntc de la gcncral? Asl, Tocqucvi]]c constata que, a medida que
los hombres se hacen mas semejantes, “la opinién comun aparece cada vez mas como el primero y
mas irresistible de los poderes” (Tocquevi]le, 2018, 11, 1, 5, . 739). El individuo qucda sometido a un

nuevo dCSpOtiSl’l’lO, 1’1'12’15 suave quc C] pO]lltiCO, pero para nuestro autor l’l’lErlS a]ienante: C] pOdCI'



paralizador de la opinién plﬁb]ica, de la que resulta dificil liberarse. La imprcsién de Tocqucvillc es
que Estados Unidos, el pais mas democratico del mundo, es también el pais donde la independencia

de Csp{ritu y la libertad de discusion se encuentran mas amenazadas (Manent, 1990, Pp. 248, 250).

En suma, el fendmeno democratico que introduce la igualdad entre los hombres y fascina a
Tocqucvi]]c, pone en marcha simultdaneamente un proceso de individualizacion que tiene Complcjas
consecuencias en la comunidad politica y en la libertad de los ciudadanos. El que a primera vista
pod{a parecer un régimcn de apertura, acaba siendo un régimcn de encierro (Mansuy, 2019, P. 52),
de aislamiento, que esta lejos de ser inocuo. Nuestro autor es dolorosamente consciente de las
tensiones internas de la democracia e intenta buscar un camino que permita salvarla de sus propios

riesgos.

La fuerza de la democracia —el hecho social que hace que los hombres se perciban como iguales
entre si y borra la idea de jcrarqu{a—, propicia también la scparacién de unos de otros y empuja a
cada uno a recluirse en su propia intimidad, tendencia que Tocqucvi]]c considera la naturaleza de
la democracia y ve necesario combatir. En su observacion de la sociedad estadounidense, nuestro
autor descubre en la fuerte asociatividad del pueb]o norteamericano una clave para hacer frente a
esa fuerza ccntr{peta de las naciones democraticas. Tocqucvillc se asombra ante el hecho de que, en
Estados Unidos, los hombres se asocien para todo: no solo para el comercio y la industria, sino para
fines de todo tipo, como dar fiestas, edificar a]bergues, levantar ig]esias, distribuir libros y crear
hospitales, prisiones o escuelas. Mientras en las sociedades aristocraticas el sefior era quien
impulsaba la accién comun, en las sociedades democraticas la accidon colectiva tiende a falcar; y es
precisamente la asociacion lo que permite que esa sociedad no se desintegre (Tocquevi]le, 2018, 11,
2, 5, pp. 859-861). Tocqueville observa el acierto de los gobernantes americanos de haber
descubierto que no bastaba con la representacion politica, sino que “convenia dar una vida politica
a cada parte del territorio a fin de multiplicar al infinito para los ciudadanos las ocasiones de
actuar unidos y de hacerles sentir todos los dias que dependen los unos de los otros” (Tocqueville,

2018, 11, 2, 4, p. 855).

5 Junto a la asociatividad, el autor ve en la religion un elemento fundamental para hacer frente a la tendencia al
aislamiento y contribuir a dotar de cohesion al cuerpo social. Para mayor detalle sobre la relacion entre libertad
democrdtica, religion y asociatividad, puede verse, por ejemplo, Schleifer (2012).



Para nuestro autor, la vida po]ftica a nivel local va contra al Csp{ritu de la democracia y ha
de ser creada artificialmente mediante la asociacion (Tocqueville, 2018, 11, 2, 5, p. 862), ese “arte de
la democracia” que tan bien cultivan los norteamericanos. De este modo, seglﬁn él el principa]
objetivo de un gobierno democratico debiera ser impulsar esa asociatividad, al punto de animar a
“crear asuntos comunes que fuercen a los hombres a entrar en contacto los unos con los otros”
(Tocqucvi]lc, 2018, 11, 2, 4, p. 855), que los hagan salir de si mismos y experimentar la necesidad de
actuar en comun. Se trata de una vision subsidiaria del Estado, que impulsa activamente la
asociatividad y evita ahogar la interaccion humana al momento de acudir en ayuda de los
ciudadanos:

Es preciso, pues, que incluso cuando presta apoyo a los particulares, el gobierno no les descargue
por completo el cuidado de ayudarse a st mismos uniéndose, que también les rehise su ayuda a fin

de dejarles encontrar el camino para bastarse a st mismos y que retire su mano a medida que
comprendan mejor el arte de hacerlo. (Tocqueville, 2018, 11, 2, 5, p. 865)

La asociatividad que tiene en mente Tocqucvi]]c da origen a una multicud de cuerpos
intermedios que forman un entramado de gran vitalidad politica. Se trata de un modo de
reconstituir artificialmente el tcjido social debilitado por el individualismo democratico, lo que
para el autor haria posiblc el dcsplicguc de lo humano en la accién comun y asegura la
independencia de los particulares respecto del Estado, al mitigar el poder del soberano sobre cada
hombre. Tocqucvi]]e ve que esto pcrmitir{a asegurar la libertad po]ftica, que se encuentra
amenazada por la atomizacion a la que conduce la igualdad. Sin embargo, nuestro autor no es
nostz’l]gico del mundo social premoderno: su idea no es reconstituir una sociedad aristocratica, sino
hacer brotar la libertad del interior de una sociedad democratica (Tocquevi]le, 2018, 11, 4, 7, pp.

1163-1165).

De este modo, TocunViHC aporta una luminosa intuicién acerca de lo que parece el
problema medular de las sociedades democraticas —su tendencia a aislar a los individuos, que se
traduce en un movimiento inconcluso hacia la disgregacién— y el modo de abordarlo mediante el
arte de la democracia. Su reflexion dcspicrta, no obstante, algunas interrogantes. En efecto, la obra
de Tocqucviﬂc presenta cierta ambigiicdad respecto de la transformaciéon de los vinculos
comunitarios en la democracia, en concreto, de aque]los que se dan al interior de la familia. Para el
francés, la democracia vuelve mas fuertes los vinculos familiares: el sentimiento de semejanza, al
debilitar las jerarqu{as a todo nivel, tornaria la relacion entre padres e hijos mds cercana y afectiva,
por lo que ese vinculo se haria mis estrecho (Tocqueville, 2018, 11, 3, 8, p. 976). Sin embargo,
aunque cs indudable el cambio en el trato entre padres e hijos en la sociedad democritica respecto

de la aristocratica, no es claro que esa mayor horizontalidad y cercania ha concribuido a fortalecer



el vinculo entre ellos. Es mas, esto pareciera entrar en tension con la idea central del autor de que la
democracia produce aislamiento, conduce a cada uno a concebirse a st mismo de un modo separado
del resto y tiende a encerrarlo en la “soledad de su propio corazén” (Tocqueville, 2018, 11, 2, 2, p.
849). Si el fendmeno democratico vuelve mis suave y afectivo el lazo entre padres ¢ hijos ;qué
motivo habria para que la dindamica de disolucion de vinculos a la que conduce la democracia en
otras esferas no alcance también el ambito familiar? El silencio de Tocqucvi]lc frente a este punto
no dcja de causar extraneza, si se tiene en cuenta su notable perspicacia para captar el efecto
di]uyente de la democracia en los vinculos sociales. Conviene considerar, sin cmbargo, el estado
germinal en que se encontraba el fendmeno individualizador al momento de ser analizado por
Tocqueville; solo con el paso del tiempo se ha puesto de manifiesto de modo mas nitido su alcance
. . . I . . . o/ ~ «1- . 1 .

y sus consecuencias a nivel social. En el ambito de la institucion familiar, cientificos sociales
contemporaneos han observado que, mas alla del componente afectivo en las relaciones, la
estructura de vinculos al interior de las familias parece haber sufrido transformaciones sustantivas
(Morande¢, 2017). A este respecto, no es claro que el eventual debilitamiento de vinculos en este
! . . . ~ . o/ !

ambito pueda ser compensado por el surgimiento de otras formas de asociacion, lo que podria

. . . . ./ I . . . .
sugerir que la asociatividad como solucion politica impulsada por la autoridad posee ciertos

limites.

Por otra parte, el analisis que hace Tocqueville de la sociedad norteamericana lleva a
preguntarse como es posible que en un pais donde el individualismo democratico ha penetrado tan
profundamente, la vida politica parece simultanecamente tan activa. En efecto, el francés observa
que el arte de la asociacion arraigo de modo profundo en el pueblo estadounidense, posiblemente

. ./ . ! . . . /
porque desde el comienzo carecio de jerarquias que vincularan socialmente a los ciudadanos; asi, la
asociatividad que fue necesaria para dar cohesion a la sociedad norteamericana termind por
configurar su modo de ser. Sin embargo, ese dinamismo politico convive con un individualismo
fuerte, captado por el mismo Tocqueville, en que cada uno parece bastarse a st mismo y buscar su
realizacion en la independencia privada. ;Como se combinan estos dos fendmenos, en principio

opuestos?

Lo que parece dar respuesta a esta paradoja es la uniformidad de pensamiento en la
sociedad norteamericana evidenciada por Tocqueville. En efecto, el autor alerta contra dos
tendencias distintas de la igualdad: por una parte, la indcpcndcncia total y en ultima instancia, la
anarqul’a; y por otra, la uniformidad, la servidumbre frente a la opinién dominante (Tocquevi]lc,

2018, II, 4, 1, p. 1105). La asociatividad estadounidense parece prevenir del primer riesgo; pero el



pc]igro de la servidumbre —que Tocqucvillc considera mas sutil Yy preocupante— permanece vivo.
As{, el autor encuentra en la sociedad norteamericana el culmen de la libercad po]ftica Y,

simu]tﬁneamcntc, C] lugar dOHdC h libcrtad dC pcnsamicnto S¢ encuentra mﬁs amcnazada.

En suma, la solucion tocqucvi]]iana a las tensiones internas de la democracia —en cuya raiz
se encuentra el fendmeno del individualismo— no es otra que la asociacion, aunque el mismo autor
parece ser consciente de algunos limites de su hallazgo.® Aunque fundamental para una sana
democracia, la misma obra de Tocqucvi]lc y las preguntas que dcspicrta sugieren que la
asociatividad local no seria suficiente frente al debilitamiento de los lazos comunitarios ni ante la
tirania del pensamiento dominante. La lucidez del francés le permitié comprender que su analisis
del “arte de la democracia” lo dcjaba a las puertas de algo mds que mera asociacion. Si los
ciudadanos norteamericanos, pese a asociarse para todo, veian limitada fuertemente su libertad de
pensamiento, entonces la libertad democratica no quedaba del todo salvada por la asociatividad

local, pesc a sus bondadcs.

El asociacionismo Contcmpor:’mco en sus diversas formas recoge la intuicion tocqucvi]]iana acerca
de la asociatividad local, que encuentra en la sociedad civil robusta un elemento clave para la
libertad en democracia. La amp]ia investigacién en el ambito de la economia polftica o la ciencia
politica de autores como Elinor y Vincent Ostrom (Ostrom, 2015; Ostrom y Ostrom, 2014), Robert
Putnam (2000) o Paul Dragos Aligica (2014) revela su fascinacion por la asociatividad como
condicion de posibi]idad para cuestiones como la descentralizacion del podcr, la eficacia po]ftica 0
la libertad de emprendimiento.” La nocion de capital social de Putnam (2000), por ejemplo, se
apoya en la idea de que una sociedad caracterizada por la rcciprocidad gcncra]mcntc es mas
cficiente que una sociedad donde no hay confianza (p. 21). En otras palabras, los motivos que llevan
a estos autores a interesarse por la asociatividad local parecen distar del diagnéstico inicial de
Tocqucvillc acerca del individualismo democratico. En efecto, como ha hecho notar Dana Villa
(2006), la idea de sociedad civil de Tocqueville como esfera de organizaciones intermedia entre el
individuo y el Estado ha sido tantas veces reformulada, que ya no parece haber acuerdo sobre
donde reside su importancia (p. 216). Esto ha dado origen a una amplia literatura sobre

asociatividad local que no guarda relacion con la preocupacion de Tocqueville por el

¢ Como ya sc ha mencionado, el otro camino que identifica Tocqueville para superar el encierro democratico es la
religion, que el autor parece comprender de un modo bastante instrumental al objetivo politico.
7 Cf. Putnam (2000); Ostrom (2015); Ostrom y Ostrom (2014); Aligica (2014).



individualismo propio del fendmeno democratico, cuestion que el francés considera critica por sus
consecuencias negativas sobre la libertad politica e intelectual de los ciudadanos. Gran parte del
asociacionismo contemporaneo parece simplemente ciego frente a este problema. Muchos autores
encuentran en la asociatividad local una solucion para diversos fines en el ambito organizativo y
funcional, pero centran su atencion en formas de asociacion que no siempre Contribuyen a mitigar

el aislamiento del individuo democratico.

En apariencia, las corrientes asociacionistas Contemporﬁneas persiguen lo mismo que
Tocqueville: asegurar la libertad en un régimen democratico. Sin embargo, no parecen percibir —al
menos, no en la misma magnitud— las amenazas a la libercad que el francés encuentra latentes en la
misma democracia. En la raiz de esta diferencia de valoracion es posib]e hallar una discrepancia
acerca de la nocidn misma de libertad. En efecto, para Tocqueville la libertad implica
independencia frente al despotismo, pero va un paso mas alla. La idea de libertad que late en los
escritos tocquevillianos parece suponer no solo la autonomia respecto de un poder politico
desmedido, sino tambi¢n el despliegue de lo humano en una dimension intelectual y moral, cuya
condicion de posibilidad es la accion comun.® En otras pa]abras, el autor no entiende la libertad
como la autonomia radical del individuo aislado, sino como su Capacidad de florecimiento a partir
de la interaccion con otros. Esta idea de libertad esta vinculada tanto a la libertad de pensamiento
ya mencionada como a la vieja nocion de vircud: la idea de un perfeccionamicnto humano mediante
la accion, desde el reconocimiento de una po]iticidad humana natural (Aristoceles, 2015: 1098b—
10993, 2005: 1253a). Segiin Kahan (2015) el propdsito de la nueva ciencia politica que pretende
inaugurar Tocqueville es fundamentalmente moral: nuestro autor apunta a que el resultado de la
democracia sea la grandeza humana (p. 179). Se trata de un crecimiento intelectual y moral que se
darta, precisamente, al superar el individuo el atomismo democratico e implicarse en la accion en
comun con otras personas. Desde esta perspectiva, la libertad democratica no seria la mera
autonomia respecto a coacciones externas, la sola capacidad de elegir ni el disfruce apacible de la
independencia privada descrito por Constant, sino el despliegue de las potencialidades humanas en

un ser con otros, en la deliberacion y la accién comunes.?

® Se trata de una perspectiva convergente a la de autores contempordneos como Hannah Arendt (Cf. Arendt, 2003).

9 “Democratic citizens are free and flourishing not because their local association fixes a pothole instead of a central
power or because they have the choice to join a different community that is better at fixing potholes. Primarily,
democratic citizens are free and flourishing because they are not alone. They are not alone in fixing potholes. They are
not alone in the “public road”, at church or at home [...]. The unifying feature of Tocqueville’s associationalism is the
other-regarding virtue that allows the citizen to escape solitude by offering a deeply rooted, robust, and well-habituated
alternative to atomism, from the home to the local community” (Wilford, 2019, p. 60).



Ahora bien, esta nocion de libertad parece encontrarse ausente de parte importante de la
literatura Contcmpora’mca sobre democracia y asociatividad local. Lo anterior permite Comprcndcr
el motivo por el que muchos de esos autores simplemente ignoran la cuestion del individualismo
democritico: para ellos, es simplemente un ‘no problema’, que no guarda ninguna relacion con la
libertad. Asi, no habria necesidad de ayudar al ciudadano democratico a salir de su encierro. Para
parte importante del asociacionismo contemporﬁneo, lo esencial es la capacidad ciudadana de
unirse en torno a objetivos comunes para evitar la dependencia excesiva respecto de un poder
central o las disfuncionalidades sociales derivadas de la falta de cohesion. Pero la ceguera respecto
del individualismo impide captar el efecto limitante que puede ejercer la democracia sobre la
libertad de pensamiento —cuestion que, como se ha visto, alarma a Tocqueville—, e incluso puede
volver invisible el creciente poder del Estado sobre los individuos, también en sociedades
democraticas, al diluirse ciertas formas de asociacion que median entre ellos y el poder poh’tico.‘”
Asi, al asumir implicitamente una idea de libertad mas estrecha que la de Tocqueville, estos autores
dejan de percibir los efectos dltimos de la revolucion democratica sobre la misma libertad que

buscan defender.

De este breve analisis de la nocion de libertad en perspectiva tocquevilliana surge la
pregunta acerca de qué tipo de asociaciones la hacen posible. Si lo que se busca es no solo

! . . . . /. ! . i . . .
autonomia sino combatir el aislamiento democratico y, en ultimo término, crear las condiciones
para cierta grandcza humana, habria que dar prioridad po]{tica al surgimiento y conservacion de las
asociaciones que mejor Contribuyan a este objetivo. Las democracias sanas requieren de una amplia
variedad de formas de asociacion —comerciales, po]fticas, culturales, educacionales, etc.—, pero
evidentemente no todos ellas contribuyen de igual modo a la superacién del individualismo
democratico que identificd nuestro autor. Para el asociacionismo Contemporfmeo, pareciera que lo
que la democracia requiere es simplemente asociacion. Para un asociacionismo en clave

! . . . . ~ . . . ./

autenticamente tocquevilliana, en cambio, lo que hace falta son ciertos tipos de asociacion que ayuden
a combatir nuestra tendencia a encerrarnos en nosotros mismos y rescatar asi a la democracia de
sus propios riesgos.” La experiencia muestra que no basta la mera asociacion reversible oriencada a
fines puntuales para conseguir este objetivo: la sana democracia requiere no solo asociarse

instrumentalmente para dar con soluciones eficientes a problemas comunes, sino recuperar el

*© Al estudiar los origenes del totalitarismo y su relacion con la sociedad de masas, Arendt detecta licidamente los riesgos
de la disolucion de vinculos sociales y la consecuente pérdida de articulaciones internas de la sociedad (Cf. Arendt, 1974).
' Evidentemente también son necesarios otro tipo de asociaciones —como las comerciales— en vistas a otros fines. No se
trata aqui de pretender prescindir ingenuamente de formas contractuales de asociacion, sino hacer notar que la asociacién
por si misma no contribuye al objetivo de superar el individualismo democritico.



sentimiento de alteridad y, por lo tanto, la capacidad y el placer de salir de nosotros mismos para ir

al encuentro de aquello que nos es exterior, de aquello que es objetivo (Manent, 2016, p. 191).

Un modo de distinguir entre formas de asociacion mas o menos adecuadas frente al desafio
que identifica Tocqucvi]]e es el tipo de vinculo que articula una agrupacién humana. La distincion
entre vinculos comunitarios y contractuales en la sociologia contemporanea aporta una luz
interesante sobre este punto. Los vinculos comunitarios serfan aquellos lazos que se experimentan
como una constatacion, mientras que los contractuales consisten en el acuerdo voluntario entre
agentes racionales, cuyo rasgo central es el consentimiento (Nisbet, 2009). Los primeros se
caracterizan por la idea de gratuidad, mientras que los segundos, por la légica de intercambio de
equivalentes y duran mientras se produce ese intercambio. Ferdinand Ténnies (2009) considera que
los vinculos contractuales o societales son lazos que en realidad no vinculan, sino que mantienen a
los individuos a distancia unos de otros. Si lo anterior es plausible, las asociaciones configuradas
por relaciones de caracter mas bien contractual no lograrian el objetivo de sacar a los individuos de
su encierro y de permitirles percibir su vida en estrecha conexion con la de otros, ni implicarse en

una verdadera accion y deliberacion comun.®

El asociacionismo contemporanco, cuyo objetivo suele ser una libertad entendida como
autonomia y la bisqueda de eficiencia en la solucion de problemas sociales, no distingue entre
diversos tipos de vinculo. Es mids, la atencion parece orientarse como mayor facilidad hacia la

. ! ~ . o/ . . . . .
promocion de formas de asociacién instrumentales, en que los individuos se organizan
circunstancialmente para la resolucion de asuntos comunes desde una légica mas bien contractual,

. ~ . o/ ~ o/
mientras que qucdan en la sombra las formas de asociacion Conhguradas por una nocion de
gratuidad. Pero esa no es la 1égica de Tocquevi]le. Para ¢l, aquello que amenaza a las sociedades
democraticas es la atomizacion y el aislamiento derivados del sentimiento de semejanza
democratico, y superarlos implica a]go mas que unirse accidentalmente a otras personas para
desarrollar una tarea colectiva: apunta mas bien a cambiar el eje de la propia vida, abrir el yo
enclaustrado a otros, abandonar la compresion estrictamente individual de la propia identidad y
redefinirla a partir de relaciones capaces de otorgar un horizonte de sentido. Desde esta

perspectiva, el desafio politico de las democracias contemporaneas consistiria en promover

2 El amplio espectro de asociaciones locales —familias, escuelas, negocios, clubes, asociaciones deportivas, organizaciones
voluntarias, etc.— obviamente supera esta caracterizacion quL1C1nzitica entre dos tipos de vinculos. Es posible que una
misma Org:mizacién combine vinculos comunitarios y contractuales, Y que esa combinacion se dé en muy diversos gmdos.
Lo que aqui se intenta resaltar es que las asociaciones configuradas fundamentalmente por vinculos contractuales
dificilmente cumplen el objetivo de ayudar a superar el individualismo democritico, aunque légicamente son necesarias
para otros fines.



activamente la asociatividad local, pero de modo Cspccia] aqucl]as formas de asociacion articuladas

por vinculos no instrumentales.

Sin una preocupacion especifica por ese tipo de asociaciones, la traduccion politica del
. . . ! ! . ~ . ./ ! .
asociacionismo contemporaneo esta destinado al fracaso. La asociacion esporadica y contractual no
parece suficiente para reconstituir los vinculos desde su raiz ni para promover una auténtica
libertad en democracia, una libertad que sea mas que ausencia de coaccion e indcpcndcncia
privada, una libercad que apunte a una forma de florecimiento humano mediante el pensamiento y
la accion con otros. En tltima instancia, pareciera que la mera asociatividad con fines puramente
funcionales, aunque contribuya a recuperar en cierto modo el tejido social, no alcanza para sacar al
hombre de st mismo, para liberarlo de su aislamiento y ayudarlo a vincularse a otros, para conseguir
que se implique verdaderamente en los asuntos comunes. La experiencia norteamericana, en la que
conviven una rica asociatividad civil con el individualismo mas marcado, parece ser una muestra de
cllo. La obra de Tocqueville pone de manifiesto la necesidad de estimular la asociatividad local, y
. ! . . . . ! . ~

simultaneamente invita a interrogarse por el tipo de vinculos sociales capaces de fundamentar una
democracia sana y salvarla de sus propios riesgos. Aun esta pendiente la tarea de llevar a cabo una
reflexion sistematica sobre esas formas de asociacion que hacen posible simultancamente la
cohesion social y la libertad, pero el analisis del individualismo democratico en Tocqueville
constituye un punto de partida fundamental para ese cometido. Si el hombre democratico quiere ir
mas alla de si mismo, si quiere dejar de ser solo individuo y volver a ser ciudadano, necesita algo
mas que asociacion reversible para fines puntuales, por mas que esto sea un inicio. La fuerza
. . . . . . ./ I .
interior que requiere para pensar con libertad —esencial para la deliberacion comin- y para abrirse

al riesgo de vincularse auténticamente, habra de buscarla en otra parte.
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