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Este articulo prctcndc mostrar, en primer lugar, que el mesianismo derrideano no podl’a sino surgir
de la articulacion de los siguientes aspectos presentes a lo largo y ancho de su obra: 1) el enfoque
trascendental-semiologico y la concepcion de la historia como pasividad; 2) la decision y el
acontecimiento como excluyentes del saber; 3) la co-extensividad de lenguaje y violencia; 4) los
cierres historicos logo/fono-céntricos. El conjunto de estos elementos tiene como consecuencia
cancelar toda determinacion inmanente que pudiera abrir la historia. En segunda instancia, se
propone explicitar a]gunas consecuencias que tiene la deconstruccion para pensar la po]ftica y la
democracia, asi como sostener que una concepcion centrada en las practicas puede evitar tanto la
metafisica de la presencia como el mesianismo, al tiempo que preserva la idea de critica inmanente,
uno de los aspectos centrales de la nocion clasica de emancipacion.

Derrida; mesianismo; historicidad; semiolog{a; emancipacion.

This article is intended to show, first of all, that Derridean messianism could only arise from the
articulation of the following aspects present throughout his work: 1) the transcendental-
semiological approach and the conception of history as passivity; 2) the decision and the event as
exclusionary from knowledge; 3) the co-extensivity of language and violence; 4) the historical
logo/phonocentric closures. All these elements have the consequence of cancelling any immanent
determination that could open the history. In second instance, it intends to explain some
consequences of deconstruction to think politics and democracy, as well as to argue that a practice-
focused approach can avoid both the metaphysics ofpresence and messianism, while preserving the
idea of immanent criticism, one of the central aspects of the classical notion of emancipation.
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Lo que se ha denominado el giro mesidnico o aun teoldgico del pensamiento de Derrida,
sobre el cual hay diversas interpretaciones, sin duda tomo por sorpresa a algunos de su

seguidores. Refiriéndose a la concepcion mesidnica del porvenir, una de sus antiguas
discipulas, Catherine Malabou, expresa lo siguiente: “;No es dicha vision, en el fondo, tan
peligrosa como la vision dialéctica, por la dimension religiosa que necesariamente acarrea?
Ciertamente la espera sin fin del acontecimiento no me parece una respuesta satisfactoria a
la pregunta por la orientacion de la historia” (Duran, 2010: 136). La pregunta que cabe, sin
embargo, es si hay un giro o un nuevo ¢nfasis en el pensamiento de Derrida, del cual quepa
sorprenderse, o si ese giro o ¢nfasis es una consecuencia natural del mismo, y si hay en ¢l
una respuesta a la pregunta ‘por la orientacion de la historia’. En la primera parte de este

articulo quisiera sostener que el mesianismo derrideano surge de los siguientes aspecto

w

presentes a lo largo y ancho de su obra, estrechamente vinculados entre st: 1) el enfoque
trascendental-semiologico y la concepeion de la historia como pasividad; 2) la decision y el
acontecimiento como excluyentes del saber; 3) la co-extensividad de lenguaje y violencia; 4)
los cierres historicos logo/fono-céntricos.' La tesis es que la articulacion de estos aspectos
tiene como consecuencia la evanescencia de toda inmanencia, de todo contenido o
determinacion que pudiera abrir la historia (I). Enseguida, pretendo desarrollar algunas
implicaciones que tiene esa concepcion para pensar la politica y la democracia, asi como
sostener que un enfoque pragmitico puede sustentar la idea de critica inmanente,

obviando la metafisica de la presencia como el mesianismo (I1).

Es posible seguir la posicion trascendental del pensamiento de Derrida y la pasividad de la historia
que asume, desde sus primeras obras. En la Introduccién al “Origen de la geometria de Husserl” (1962),

po]cmiza con Mcrlcau—Ponty respecto a la intcrprctacién de una carta de Husserl dirigida a Leévi-

' Por el contrario: “Uno esta casi tentado de proponer aqui un retorno al antiguo Derrida de la diff&ancc ;qué, si (como ya
lo ha propuesto Ernesto Laclau), el giro de Derrida al mesianismo postsccuhu no es un producto necesario de sus impetus
deconstruccionistas iniciales? ;Qué, si la idea de una justicia mesidnica infinita que opera en una suspension indefinida,
siempre a venir, como el horizonte ‘indeconstrutble de la deconstruccion’, oscurece desde ya la pura dl_f_fuamc, la brecha
que difiere una entidad de si misma? ;No es posible pensar este puro en medio, antes de toda nocion de justiciar
mesidnica?” (Zizek, 2006: 233.) Todas las traducciones son responsabilidad del auror.



Bruhl, a propdsito de Mythologie Primitive. De acuerdo con la lectura que Merleau-Ponty hace de esa
carta, Husser] admite que el fildsofo no es capaz de Hcgar inmediatamente a un universal por
. ./ I . . ! . . . . ! . .
s1mplc reflexion, que no esta en situacion de prcsc1nd1r de la experiencia antropologma, ni de
construir, por una variacion simplemente imaginaria de sus propias experiencias, lo que constituye
el sentido de las demas experiencias y de las demas civilizaciones. Dice Mcr]eau—Ponty: “Husserl
Hcga a escribir que ‘por el camino de ese analisis intencional ya ampliamcntc desarrollado, el
relativismo histdrico tiene su incontestable justiﬁcacién, como hecho antropo]égico [.]” Merleau-
Ponty, 1964: 129—130). Derrida rechaza esa lectura, sosteniendo que para Husserl la historicidad
. . . . . ! . . . . . . ./ .

1mpl1ca invariantes historicas, que es necesario determinar primero las condiciones aprioricas de la
historia; de la etnolog{a y demas ciencias empl’ricas solo se pueden esperar ejemplos (Derrida, 2000:
112-113). Posteriormente, en La voz y el fenomeno (1967), no obstante la distancia que marca con
Husserl, Derrida siente la necesidad de aclarar que la introduccion del signo en lo originario no
. . . ! ! ~ / . ~ « .

implica ir mas alla de la fenomenologia trascendental y asumir una forma de empirismo o una
critica kantiana de la intuicion originaria. Y afiade: “Acabamos de designar asi la intencion primera

—y el horizonte lejano— del presente ensayo” (Derrida, 1993: 93).

Con la introduccion de los términos “archi-escritura”, “archihuella” o “traza”, Derrida
apunta a una escritura primigenia, no por cierto en un sentido Cronolégico. Para acceder a dicha
traza o archihuella, es necesario poner entre paréntcsis la totalidad de la experiencia natural y sus
regiones para abrirse a un campo de experiencia trascendental, rccupcrando, al tiempo, el sistema
lingii{stico, pero ponicndo “fuera de juego” tanto a las ciencias empl’ricas como a las especu]aciones
metafisicas, y plantcar la pregunta por el origen trascendental de dicho sistema. Por “sistema
lingii{stico” Derrida entiende la 1ingii{stica como ciencia empl’rica, desarrollada inicialmente por
Saussure. En consecuencia, admitida la necesidad del concepto de archihuella y su reduccion
trascendental, Derrida se da a la tarea de mostrar el transito desde la lingii{stica ala experiencia
trascendental. Bl camino para lograrlo es neutralizar la sustancia fonica. Sin la traza como unidad
minima de la experiencia temporal, que retenga lo otro como lo otro en lo mismo, la diferencia no
podria hacer su obra y ningin sentido seria posible. Pero la huella no depende de nada sensible,
audible o visible, sea fonico o grafico; al contrario, es la condicion de ¢stos, es anterior a todo lo
que se denomina signo. La imagen psiquica de la que habla Saussure no debe ser una realidad
interna que copia una realidad externa. Derrida recoge, de este modo, el planteamiento husserliano
orientado a superar el naturalismo, del que viven la psicologia y las ciencias del hombre. La imagen
actstica es lo oido, no el sonido oido, sino el ser oido del sonido, pertenece a un orden heterogéneo

al sonido real en el mundo. “No se puede recortar esta heterogeneidad sutil pero absolutamente



decisiva, salvo mediante una reduccion fbnomcno]égica’" (Derrida, 1971: 82). Al trasponer la ciencia
rcgiona] Cmp{rica de la 1ing{i{stica al terreno de una experiencia trascendental, Derrida incroduce
en ella a]gunas transformaciones. En primer lugar, asume la Concepcién de signo como articulacion
de lo viviente sobre lo no-viviente, origen de toda repeticion e idealidad, como Leib, sostenida por
Husserl en Ideas II. En scgundo lugar, deja atras la distincion saussureana de parole y langue, la cual
no establece ninguna subordinacion del sentido al signo ni viceversa, siendo una distincion
I . . . o/ . .
puramente empirica. En tercer lugar, Derrida asume que la articulacion de lo viviente sobre lo no
viviente es originariamente pasiva: sin la diferencia entre lo sensible que aparece y su aparecer
vivido la cadena de signiﬁcaciones no podr{a realizarse, y eso quiere decir que el habla es
.. . . « / . . . . . /
originariamente pasiva, “un alh—desde—swmpre, que ninguna reactivacion del origen podrla
despertar ala presencia. Esta imposibilidad de reanimar absolutamente la evidencia de una esencia

originaria nos remite entonces a un pasado absoluto” (Derrida, 1971: 86).

Derrida se pregunta por qué privilegiar el pasado, siendo que lo que se anticipa en la
protension no disocia menos el presente de su identidad consigo que lo que se retiene en la huella.
La respuesta es que privilegiar la anticipacién correria el riesgo de cancelar la irreductibilidad del
alli-desde-siempre y la pasividad fundamental que se llama tiempo, dado que lo que autoriza el
nombre “huella” es la imposibilidad de reanimar la evidencia de una presencia originaria. Después
de senalar que el pasado absoluto que se retiene en la huella no merece ya el nombre de “pasado”,
agrega: “Con igua] precaucién y bajo la misma tachadura puede decirse que su pasividad es tambicn

)

su relacion con el ‘porvenir” (Derrida, 1971: 86). El concepto metafisico de tiempo no puede
describir adecuadamente la escructura de la huella; a pesar de la comp]icacién ala que Husserl
somete el pasado presente y el presente futuro, este se atiene a la presencia de un modelo lineal,
objetivo y mundano de tiempo. Alli es imposible una experiencia que fuese determinada por un
presente que no la habria precedido inmediatamente, sino que es muy “anterior”, un efecto de

retardo, al modo de Freud. “Es pues en un cierto sentido inaudito que el habla esta en el mundo,

enraizada en esta pasividad que la metafisica denomina sensibilidad en general” (Derrida, 1971: 87).

En su critica a Historia de la locura en la epoca cldsica, Derrida pregunta si la historia
sostenida por Foucault tiene la significacion que este le pretende asignar, si su significacion se
agota en su historicidad, o si esta significacion es completamente histérica. Responde de un modo
enfatico que ha llegado el momento de volver a lo ahistorico en un sentido radicalmente opuesto al
de la filosofia clasica: no para desconocer sino para confesar la negatividad. Es ¢sta, y no la verdad

positiva, la que constituye el fondo no histdrico de la historia. Para Derrida, la comprensién del



“signo en si mismo” es la condicion necesaria, el primer momento de toda hermenéutica, dado que
“el signo tiene la autonomia de un discurso filosofico, es ya una relacion de signiﬁcantc a
significado” (Derrida, 1989: 68). Habria un sentido patente, indispensable de explicitar antes de
pasar al sentido latente, transito que Foucault no habria realizado en su analisis de la prctendida
exclusion de la locura en los inicios de la Epoca Clasica, en la primera de las Meditaciones Metaﬂsicas
de Descartes.” El sentido patente corresponde al analisis interno y autonomo del contenido del
discurso filosofico, y solamente cuando la totalidad de este contenido se haya explicitado cabe
situarlo en su forma historica. Contrariamente a Foucault, Derrida sostiene que Descartes habria
llevado a cabo una “audacia hipcrb(/)lica” propia de toda filosofia, y en todos los sentidos de la
palabra, la locura no es mas que un caso del pensamiento (Derrida, 1989: 79). En Descartes
aparcccr{a un exceso hacia lo no determinado, un exceso que desborda lo que se puede pensar, la
totalidad de lo existente, y encerrarlo en una estructura histdrica determinada es perder lo esencial,
de acuerdo con Derrida. En el caso cartesiano se puede reducir todo a una historia determinada,
excepto dicho proyecto hiperbolico. Derrida sostiene que la historicidad en general seria imposible
sin una historia de la filosofia Y que ésta seria imposible, a su vez, si no hubiese mas que hipérbole 0
si no hubiese mas que estructuras historicas determinadas, Welmnschauungen finitas. La historicidad
tiene su lugar y se constituye en ese pasaje, en ese dialogo entre la hipérbole y la estructura finita,
entre el exceso sobre la totalidad y la cotalidad cerrada, en la diferencia entre la historicidad y la
historia (Derrida, 1989: 86).

En general, la deconstruccion se practica con arreglo a dos estilos injertados uno en el otro por

aquella. Uno tiene el aire demostrativo y aparentemente no histérico de las paradojas logico-

formales. El otro, mas histdrico o anamnésico, parece proceder mediante lecturas de textos,
interpretaciones minuciosas y gcncalog{as. (Derrida, 1997: 49)

A pesar de la ambigiiedad de este texto (“el aire”, “aparentemente no historico”, “mas
historico”, “parece”), Derrida aclara respecto al momento “aparentemente no historico” que en
realidad se trata de un solo potencial aporético que se “distribuye hasta el infinito” (Derrida, 1997:

50). De ahi se puede colegir que ese potencial logico formal implica que el momento “mas historico”

* En esto Foucault pareciera estar mas cerca de Heidegger que Derrida. La nocion de un signo en si mismo, con un
significado previo a toda dimension histdrica se aleja de la hermencutica de la facticidad y de la indicacion formal
heideggerianas. En De la Gmmatolog{a, Derrida sostiene de modo cxph’cito su distanciamiento de Heidegger en este punto,
como puede leerse en el siguiente pasaje: “Reconocer, no mas aca, sino en el horizonte de los caminos heideggeriano, en
incluso en ellos, que el sentido del ser no es un signiﬁcado trascendental o trans-epocal (aunque estuviera siempre
disimulado en la época), sino ya, en un sentido cabalmente inaudito, una huella signiﬁcantc determinada, es afirmar que el
concepto decisivo de la diferencia dntica-ontologica, todo no puede pensarse de un solo trazo: ente y ser, dntico y ontoldgico,
‘Ontico-ontoldgico’ serfan, en un sentido originario, derivados respecto a la diferencia; y en relacion a lo que mas adelante
denominaremos la diferencia, concepto econémico que designa la produccion del diferir, en el doble sentido de la
palabra” (Derrida, 1971: 32). Pasando por alto que Heidegger en verdad entienda el sentido del ser como un signif\icado
trascendental o trans-cpocal, es claro ¢l giro que implica el proyecto derrideano, desde la historia del ser y la
hermencutica a la semiologfa.



se da a la tarea de encontrar “cjemplos”, “casos” o “ilustraciones” de aporias en la historia,
sacandolas del olvido.? La pasividad de la historia imp]ica que ¢sta no pucdc producir ni ensenar
nada, solamente mostrar el despliegue de la historicidad, del “signo en si mismo”, de la
imposibi]idad de la presencia o lo propio y lo puro o lo limpio. De un modo que no deja lugar a
dudas Derrida dice: “La informacion histérica o ctno—sociolégica solo pucdc aqul’ venir a confirmar
o sostener, a titulo de ejemplo tactico, la evidencia eidético-trascendental” (Derrida, 1989: 173). De
alli a la imposibi]idad de la historia hay un paso que Derrida no dcja de apuntar: “Habria que
mostrar quizés, como lo suger{amos mas arriba, que la historia es imposible, que no tiene sentido
en la totalidad finita, y que es imposible y no tiene sentido en la infinitud positiva y actual; y que se
sostiene en la diferencia entre la totalidad y lo infinito [...]” (Derrida, 1989: 165). Con posterioridad
Derrida introduce el término autoinmunidad para referirse a la apor{a, ese proceso en el que los
seres vivos se aplican a destruirse a si mismos, a inmunizarse contra su propia inmunidad. Dice: “he
propuesto reconocer, extendi¢ndolo ilimitadamente, bajo la forma de una ley implacable: la ley que
rige todo proceso autoinmune” (Borradori, 2004: 142). Con esto Derrida se distancia de la historia
ideal de Husserl —la aporia o la autoinmunidad es pensada como negatividad— pero a traves del
mismo procedimiento de reduccion trascendental y eso significa que no hay comunicacion, ni don,
ni traduccion, ni cultura, ni naturaleza, ni etc., puesto que no hay propiedad ni limpieza, de
acuerdo con una ‘ley imp]acab]e’. Igualmente, se separa del ‘historicismo’ heideggeriano; la
archihuella, la diferencia, no se vincula a ninguna apertura de mundo historica-epocal, esta en

movimiento como una forma del lenguaje mismo y ‘se distribuye hasta el infinito’.

Ahora bien, cuando un problema o una tarea no aparecen como una aporia, cuando se sabe
anticipadamente, o se cree que se sabe, lo que hay que hacer, no hay decision ni responsabilidad que
asumir, un no-saber es necesario para la libertad y la responsabilidad. Esta implica la transaccion
entre dos imperativos contradictorios. Entre el saber y la decision se abre siempre un abismo. De

no ser asi, la responsabilidad se reduciria a la aplicacion de un programa, de unas reglas o unos

3 El mismo Derrida pone el punto: “En el texto de Rousseau, después de haber indicado, por anticipacion y como preludio,
la funcién del signo ‘suplemento’, nos aprestamos a privilegiar, en una manera que algunos no dejardn de juzgar
exorbitante, ciertos textos como el Ensayo sobre el origen de las lenguas, y otros fragmentos sobre la teorfa del lenguaje y de
la escritura. ;Con qué derecho? Y, jpor qué esos textos cortos, publicados en su mayoria después de la muerte del autor,
dificilmente clasificables, de fecha e inspiracion incierta? [...] A todas estas preguntas y en el interior de la logica de su
sistema, no hay respuesta satisfactoria. En cierta medida y a pesar de las precauciones tedricas que formulamos, nuestra
eleccidn, en efecto, es exorbitante” (Derrida, 1971: 206). Edward Said ha comentado este pasaje: ;En que medida la frase
‘mi eleccion’ esta entendida indicando meramente un deseo intelectual y en qué medida un acto metodologico de
liberacion de ‘la totalidad de la época del logocentrismo? ;Fue la palabra ‘suplemento’ enfatizada antes de la exorbitancia
de Derrida, y entonces, preparada en parte por Rousseau mismo, fuera del mundo logocentrico, o es la eleccién hecha
exorbitantemente, y por lo tanto, de modo exterior, en cuyo caso debemos preguntar cémo (puesto que el método es el
asunto) uno se puede poner sistematicamente fuera de ‘el mundo logocéntrico’, cuando todo otro escritor no puede? ;Y
cudl es el contenido de la voluntad que permite semejante traduccion del fildsofo verbalmente atrapado, en un nuevo
lector eficiente? (Said, 1978: 680).



valores, unas deudas que habria que saldar. Para Derrida hay una heterogeneidad radical entre dos
tipos de 6rdenes, el saber y la decision; esta es el momento de la locura, en palabras de Kierkegaard,
que Derrida acredita. Del mismo modo, el acontecimiento que merezca ese nombre es imprevisible,
un “acontecimiento” previsible ya esta presente, aquello que se ve venir desde un horizonte y una
tc]co]og{a neutralizan el acontecimiento, y toda historicidad digna de ese nombre requiere de la
“acontecionabilidad” del acontecimiento. “Alli donde no hay esa singularidad absoluta de lo
incalculable y de lo cxcepciona], nada ni nadie, nada distinto ni, por lo tanto, nada ocurre”

(Derrida, 2005: 176).

or otra parte, la archiescritura conlleva una violencia trascendental asociada a la
P tra parte, | h t 1l | t dental d l
diferencia. La diferencia, la traza o la archiescritura, como quiera que se le llame, implica la pérdida
e lo propio e lo limpio. Ninguna filosofia de la no violencia podria en la historia hacer otra cosa
d]ppyd]]pNgf]f P
que escoger la violencia menor, puesto que se trata de una violencia ligada ala posibilidad del
enguaje, alojada en la raiz misma del sentido v del logos, la violencia pertenece a la esencia misma
lenguaje, alojada en | y del logos, P
de la historia, a la historicidad trascendental.* En linea con Hcidcggcr, Derrida asume que el
pensamiento del ser es violencia, puesto que aparece siempre en la diferencia, disimulado a si
mismo en su produccién y se hace violencia en el pensamiento para decirse Yy mostrarse: un ser sin
violencia serfa un ser que se produjcra fuera del ente, sin historia ni fenomenalidad. La peor
violencia es el silencio, y si la luz es el elemento de la violencia, como lo sostiene Levinas, hay que
batirse contra la luz con la luz para evitar la peor violencia, mediante una economia de la violencia.
P P )
El discurso es, pues, originariamente violento y no podrd jamas apropiarse de esa negatividad. La
» pucs, orig y P J prop g
. o/ . . . . . I . . .

pred1cac10n es la primera violencia, ser y acto pred1cat1v0 estan 1mpl1cados en cua]qmer otro verbo

y el lcnguajc no violento serfa un lcnguajc de pura invocacion (Derrida, 1989: 201).

De acuerdo con la deconstruccion, no se dispone de ningtin lenguaje o sintaxis ajenos a la

v . . . - . . . ‘ )

metafisica que pudieran orientarse en contra de ella, extraios a su historia; cualquier ‘transgresion

esta indefectiblemente ligada a la metafisica, encerrada al interior de la clausura. Y si bien esta se

. I / . . .

puede entrever, no se puede avistar el mas alla. El lenguaje arrastra consigo un sistema de
. . . ! .

suposiciones metafisicas de las cuales el concepto de signo ocupa un lugar preponderante. Este

tiene que suponer la distincion sensible—inteligible, y salir de la metafisica implicarl’a el rechazo del

concepto mismo de significante. Hay, no obstante, una oscilacion en los textos de Derrida respecto

a los conceptos de logocentrismo y de fonocentrismo. Por una parte, plantea una suerte de

4+ “En el principio de la justicia habrd habido logos, lenguaje o lengua, lo que no estaria necesariamente en contradiccion
con otro incipit que dijera En el principio ha habido fuerza'. Lo que hay que pensar es por tanto ese ejercicio de la fuerza
en el lenguaje mismo, en lo mas intimo de su esencia, como en el movimiento por el que se desarmarfa absolutamente a st
mismo” (Derrida, 1997: 26).



coextensividad de ellos; por otra, que el logocentrismo seria propio de una ¢poca histérica de
Occidente y el fonocentrismo de todas las culturas, analogo a la ilusion trascendental de Kant, en
este caso vinculado al “oirse hablar”, en el que pareciera desaparecer el significante y los conceptos

presentarse por si mismos, ilusion correspondiente al dominio del lenguaje fonético.’

A partir de los anos 90, Derrida comienza a sostener la idea de una justicia
indeconstruible, lo que dio lugar a que se hablara de un giro ético—po]ftico €n su pensamiento,
negado por algunos, incluido el propio Derrida, o matizado por otros como un “cambio de acento™.
En los textos de esos anos (Derrida, 1997 y 1998) comienza por distinguir el derecho y la justicia; el
primero esta vinculado a la violencia, no solamente por sus vinculos con el poder econdémico,
politico, ideologico, etc., sino por origen. El derecho, como toda institucion, supone un acto de
violencia, en cuanto no puede justificarse por algin derecho o recurso anterior, se constituye a si
mismo sin fundamento a]guno, es lo que Derrida llama su “fundamento mistico”, y esa estructura lo
hace deconstruible. Por el contrario, la justicia es indeconstruible, y ambos, la deconstructibilidad
del derecho y la indeconstructibilidad de la justicia hacen posib]e la deconstruccion.
“Consecuencia: la deconstruccion tiene lugar en el intervalo que separa la indeconstructibilidad de
la justicia y la deconstructibilidad del derecho” (Derrida, 1997: 36). El derecho es del orden de lo
calculable, de la regla, la justicia de lo incalculable, el derecho no puede dar lugar ala justicia, en la
medida que la decision sobre lo justo y lo injusto no puede estar asegurada por una regla. Lo
indecidible no es solamente la oscilacion entre dos significaciones contradictorias, sino la
experiencia de que aquello que es ajeno a lo calculable y a la regla debe entregarse, no obstante, a
una decision de acuerdo con una regla, en este caso la justicia al derecho, con lo que ya “no es

presentemente justa, plenamente justa” (Derrida, 1997: 56).

5 “El sistema de lengua asociado a la escritura fonético-alfabética es aquel en el que se produjo la metafisica logocéntrica
que determind el sentido del ser como presencia” (Derrida, 1971: 56). “[...] ese logocentrismo me parecia determinar
precisamente esa zona o esa ¢poca de la historia de los hombres, pero el fonocentrismo me parecia, me parece universal
dado que define la autoridad o la hegemonia otorgadas a la palabra vocal y a la escritura fonctica en todas las culturas, es
decir, que hay un fonocentrismo cuyos signos o sintomas se pueden localizar mucho mas all4 de Europa ¢ incluso en unas
culturas que practican una escritura de tipo no fonético, aparentemente no alfabérico, no fonérico. Se sabe que, en la
cultura china, por ejemplo, la escritura no es de tipo fonético, aunque haya elementos fonéticos; no obstante, hay una
autoridad que se le reconoce a lo vocal y de la que se tienen muchos indicios; lo cual hace que, en mi opinion, el
fonocentrismo sea universal, cosa que no es el logocentrismo” (Derrida, 2010: 403).

¢ “Recuerdo esto de paso, en un abrir y cerrar de ojos, de una forma algebraica y tclcgrﬁﬁca, con la sola intencion de
recordar que jamds hubo, en los afios ochenta o noventa, como a veces se pretende, un political turn o un ethical turn de la
“deconstruccion” tal y como, al menos, yo la he experimentado. El pensamiento de lo politico siempre ha sido un
pensamiento de la différance, y el pensamiento de la différance siempre ha sido también un pensamiento de lo politico, del
contorno y de los limites de lo politico, especialmente en torno al enigma o al double bind autoinmunitario de lo democratico. Lo
cual no quiere decir, muy por el contrario, que no haya pasado nada nuevo entre, digamos, 1965 y 1990. Sencillamente, lo
que haya pasado no tiene ninguna relacion ni ninguna semejanza con lo que la figura del turn —que sigo por consiguiente
privilegiando aqui-, de la Kehre, del giro o de las tornas, podria hacer que nos imaginﬁscmos“ (Derrida, 2005: 58).



En un pasaje que no puede ser desatendido, Derrida sostiene que la deconstruccion de una
red de conceptos (propiedad, intencionalidad, voluntad, libertad, conciencia, conciencia de si,
sujeto, persona, comunidad, decision, etc.) podria parecer un abandono de la responsabilidad, en

. . . «1- . !
circunstancia que es a un incremento de la responsabilidad a lo que la deconstruccion apela.
Pero en el momento en que el crédito a un axioma es suspendido por la deconstruccion, en ese
momento estructuralmente necesario, siempre se puede creer que no hay lugar para la justicia. Es
este un momento de suspension, ese tiempo de la epokhé sin el cual no habria deconstruccion
posible. No es un simple momento: su posibilidad debe estar estructuralmente presente en el
¢jercicio de toda responsabilidad en la medida que esta dltima no se abandone a un suefio
dogmatico y no reniegue de ella misma. Por ello, ese momento se desborda a st mismo. (Derrida,

1997: 47)
Y mas adelante agrega que la deconstruccion encuentra su fuerza “[...] en una apelacion
siempre insatisfecha mas alla de las determinaciones dadas y de lo que llamamos en determinados

contextos la justicia [...]” (Derrida, 1997: 48).

;Como entender ese “desborde a st mismo™ ;como pasar del momento estructuralmente
necesario de la epokhé, donde los axiomas, esto es, todas las categorias de pensamiento han sido
deconstruidos, como pasar de ese momento de suspension, al desborde? ;De donde surge la
apelacion a la justicia? ;Puede ese momento de suspension desbordarse desde si mismo? Este ha
cancelado toda determinacion a partir de la cual dar lugar al desborde, a la trascendencia: la
pasividad de la historia, la indecidibilidad, la economia de la violencia, el cierre logo/fonocéntrico,

sea epocal o universal.

No hay elaboracion del prob]ema, ni en este ni en otros textos, solamente la declaracion

que la deconstruccion “opera desde la ‘idea de la justicia’ infinita, infinita porque irreductible”. y
« .1 ’ . .. . ey .
que “la deconstruccion esta loca por esa justicia. Loca por ese deseo de justicia” (Derrida, 1997: 58;
! ~ . Ii . o/
¢nfasis agregado). ;De donde surge ese deseo? En este punto parece pertinente traer a colacion el
siguiente pasaje de la Gramatologia: “Sin la posibilidad de la diferencia, el deseo de la presencia
! . o/ . . . . !

como tal no hallaria su respiracion, esto quiere decir al mismo tiempo que ese deseo lleva en si el
destino de su insatisfaccion. La diferencia produce lo que prohibe, vuelve posible eso mismo que
vuelve imposible” (Derrida, 1971 183). Y antes ha dicho: “[...] 1a violencia originaria que ha privado a
lo propio de su propiedad y de su limpicza (propreté)” (Derrida, 1971: 147; ¢énfasis agregado).” El
deseo de presencia, producida por la diferencia pareciera haber estado desde temprano en el

pensamiento de Derrida. ;Y no indica, ya desde sus primeras obras, un sesgo mesianico y teologico?

7 ... archi-violencia, pérdida de lo propio, de la proximidad absoluta, de la presencia consigo, pérdida en verdad de lo que
nunca ha tenido lugar, de una presencia consigo que nunca ha sido dada sino sonada y desde un principio desdoblada,
repetida, incapaz de aparecerse de otra manera en su propia desaparicion” (Derrida, 1971: 147).



La diferencia y la presencia jno forman un sistema? La diferencia jno es pcnsada como privacién,
o/ . . . ? . . .

como negacion de la presencia, y por eso violencia? Esto, por cierto, no pasa desapercibido para

Jean-Luc Nancy:
Sin embargo, agregaria otro aspecto a la pregunta. Es este: en la “ex-apropiacion”, a menudo, con
mucha frecuencia, tengo la impresion de que solo escuchamos acentuar el ex-, como si fuera un
doblete de “exapropiacion” Pero, dado que tu fabricaste la palabra “exapropiacién”, no solamente
piensas en la exapropiacion, sino también en la propiedad. Entonces, creo que lo que acabas de
decir se inscribe en esa propiedad. Esto es basicamente todo lo que me importa. Es que pienso que
en ti hay un propio, limpio (propre), una propiedad cada vez mis enterrada, siempre mds abisal,
siempre mas imposible y, al mismo tiempo, posible en esta imposibilidad. No es simplemente la
expropiacion de una actividad. (Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy, 2006)*

El deseo de justicia, producido por la diferencia, tiene que ser pensado de modo totalmente
heterogéneo al momento de la epokhé, el cual, por una parte, es condicion de la deconstruccion (si
= . . . ! . . . .

es que no se confunde con ella) y, por otra, hace imposible la nocion misma de justicia como
disyunta de la violencia. Recordemos, entre otros, el siguiente pasaje:

Solo hay guerra después de la abertura del discurso, y la guerra sélo se extingue con el final del

discurso. La paz, como el silencio, es la vocacion extrafia de un lenguaje llamado fuera de si por si.

Pero como el silencio finito es también el elemento de la violencia, el lenguaje no puede jamas sino

tender indefinidamente hacia la justicia reconociendo y practicando la guerra en si mismo.
Violencia contra la violencia. Economia de violencia. (Derrida, 1989: 157)

Siel lcnguajc es connatural a la violencia éccl)mo excluir la justicia de la guerra? A pesar de
todas las salvedades —“La justicia es la experiencia de lo imposible™ “La justicia seria, desde este
punto de vista, la experiencia de aquello de lo que no se puede tener experiencia” (Derrida, 1997: 38;
! ~ . . . . . . . . . . . .
énfasis agrcgados)—, la justicia es una experiencia. Entonces, si la justicia indeconstruible es la
“incalculabilidad del don y singu]aridad de la ex—posicién no econdmica a otro” (Derrida, 1993: 36),
jes una experiencia indecible? Pero, por otra parte, el “silencio finito es también el elemento de la
violencia”. De modo que, en el momento en que el crédito de los axiomas esta suspendido, en la

/ . . ! . .
epokh¢ deconstructiva, no cabe sino pensar en la economia de la violencia.

La violencia originaria, la diferencia, que produce el deseo de presencia implica que ese
deseo no solamente es imposible de satisfacer, sino siquiera de ser pensado o experimentado con un
contenido. El desco que desborda el momento deconstructivo no encuentra en éste ningtin sentido

que le permita pensar una justicia mas alla de la violencia. La pasividad de la historia implicada en

8 Esa parece ser, tambien, la posicion de John Caputo: “Pero lo que sus criticos se perdieron (jy aqui no leerlo hace la
diferencial), y lo que nunca Hcgé a los titulares, es que la agencia desestabilizadora en su trabajo no es un relativismo
imprudente o un escepticismo dcido, sino una afirmacién, un amor de lo que en afios posteriores llamaria lo
"indeconstruible”. Lo indeconstruible es el tema de la afirmacion pura e incondicional: "viens, oui, oui" (ven, si, si), algo
inimaginable e inconcebible para los estdndares actuales de imaginacion y de concepcion. Lo indestructible es la materia
de un deseo mas alla del deseo, de un desco de afirmar que va mas alla del desco de poseer, el deseo de algo para lo cual
podemos vivir sin reservas” (Caputo, 2004: 7).



el momento deconstructivo conlleva que ni la retencion del pasado ni la protension del futuro
pueden suministrar una determinacion a ese deseo; el pasado es un alli desde siempre que no puede
ser reactivado y traido a presencia, y el acontecimiento que exige la justicia deja de ser tal en un
futuro presente o en un horizonte que lo neutraliza.? En la epokh¢ deconstructiva “se puede creer
que no hay 1uga1‘ para la justicia”, puesto que esta cancelada la “idea” de justicia, mas alla de un
deseo inespecifico de presencia. Ese desco de presencia, indeterminado e inmotivado, no puede
“desbordarse a st mismo”, estallar, sino como un mesianismo “desértico”, como espera sin contenido

. . ./ . . .
ni determinacion, puesto como “una estructura universal de la experiencia” o “una estructura de la

existencia” (Derrida, 2002: 289 y 291).

De manera totalmente coherente, el mesianismo es un acontecimiento que tiene que
aparecer inmotivado, imprcvisib]e en el propio pensamiento de Derrida, como una decisiéon no
sometida a reg]a 0 justiﬁcacién a]guna, como no sea un deseo de presencia inefable, una fe que
acompana a la traza.”®

Un invencible deseo de justicia se vincula a esta espera, la cual, por definicion, no estd ni debe
estar asegurada por nada, por ningtn saber, ninguna conciencia, ninguna previsibilidad, ningin
programa en cuanto tales. La mesianidad abstracta, pertenece desde un principio a la experiencia
de la fe, del creer o de un crédito irreductible al saber y de una fiabilidad que “funda” toda
relacion con el otro en el testimonio. Esta justicia, que yo distingo del derecho, es la tnica que
permite esperar, mas alld de los mesianismos, una cultura universalizable de las singularidades,
una cultura en la que la posibilidad abstracta de la imposible traduccion pueda no obstante

anunciarse. Ella se inscribe en la promesa, en el acto de fe o en la llamada a la fe que habita todo
acto de lenguaje y todo apostrofe al otro. (Derrida, 2003: 61)

Es igualmente consecuente con el pensamiento de Derrida que sin mesianismo no haya
historia, dado que la historicidad trascendental implica la violencia, el acontecimiento como espera
y la indecidibilidad, los que solamente pueden mostrar ejemplos o casos de aporias, sin apertura

posible.

9 “Lo que hay que pensar aqui es esa cosa inconcebible o desconocida, una libertad que ya no serfa el poder de un sujeto,
una libertad sin autonomia, una heteronomia sin servidumbre, en suma, algo como una decisién pasiva” (Derrida, 2005:
182).

* La RAE define el mesianismo como “confianza inmotivada o desmedida en un agente bienhechor que se espera”. No hay
que argumentar mucho, me parece, para sostener que en el pensamiento de Marx no hay la espera de una sacudida
exterior que abra la historia, esta es el resultado de la operacién de un impulso inmanente constituido por la lucha clases,
en el caso del capitalismo por el antagonismo de proletariado y burguesia, sobre la base de programas, organizaciones,
etc., y que en sus mejores versiones no tiene un resultado predeterminado (o que, al menos, cabe pensar asi, en el “espiritu
de cierto marxismo”, para usar la expresion de Derrida). Para decirlo sucintamente: en Derrida hay una trascendencia, un
afuera, que abre la historia; en Marx una fuerza inmanente que empuja a la trascendencia historica. Podriamos decir que
en Derrida la trascendencia se “inmanentiza” en Marx la inmanencia se “trascendentaliza” y no es pertinente hablar, en
relacion con este dltimo, de mesianismo. A diferencia de Derrida, cabe conservar de Marx no un supuesto mesianismo,
sino la critica inmanente, como argumentar¢ mas adelante.



Se echa de menos en los textos derrideanos la transicion entre la experiencia existencial del
. . . . . . . ! .
mesianismo, la justicia y la democracia y unos conceptos que hagan posible la critica del presente.
Pero esa falta parece inevitable en el pensamiento de Derrida, desde el momento en que todo
proyecto desde el cual calibrar el presente, a partir de lo que ¢l llama un futuro presente, es
! . . . . ! ~ . . . .

catalogado como teleologia, sin distinguir entre la teleologia finita, propia de todo agenciamiento,
y la filosofia de la historia. El proyecto y el horizonte solamente pucdcn producir mias de lo mismo,
neutralizar el acontecimiento que abre la historia. De ese modo, el presente queda desconectado del
futuro, el que puede pensarse solamente como espera mesianica, como heterogeneidad absoluta

» el que p p p ) 3 )

una pura forma sin contenido ni conexion con las practicas.

Eso explica que cuando Derrida se refiere a la realidad sociopoh’tica presente, no recurra al
mesianismo, sino a la critica inmanente, a la utop{a o a las ideas regu]adoras, como quiera que se le
llame, segun lo muestra, por ejemplo, su referencia a las “plagas del ‘nuevo orden mundial™
(Derrida, 1998: 95 y ss.). Estas son: 1) el paro; 2) la exclusion masiva de los ciudadanos sin techo; 3) la

! . . . . . . .
guerra economica generalizada; 5) La incapacidad para dominar las contradicciones en el concepro,
las normas y la realidad del mercado liberal; 6) La agravacion de la deuda externa y otros
mecanismos conexos que conducen al hambre; 6) La industria y el comercio de armamentos; 7) La
. . o/ ! . . 4 . ~
diseminacion del armamento atomico; 8) Las guerras interctnicas; 9) los estados-fantasma,
propiamente capitalistas, que son la mafia y el consorcio de la droga; 10) las limitaciones del
Derecho Internacional. ;Desde donde esas son negatividades? No, sin duda, desde una justicia
mesidnica indeterminada, sin contenido y sin espera; se trata de negatividades determinadas desde
. . . . ! . . ! . .
unas pretensiones de validez implicadas en practicas histéricamente establecidas, no en una
‘estructura de la existencia’, como el mismo Derrida parece asumirlo. Dice:
Al igual que el concepto de los derechos humanos se ha determinado lentamente en el transcurso
de los siglos a través de multiples seismos sociopoliticos (ya se trate del derecho al trabajo o de los
derechos econdmicos, de los derechos de la mujer y del nifio, etc.), el derecho internacional
deberia extender y diversificar su campo hasta incluir en €L, si al menos ha de ser consecuente con
la idea de la democracia y de los derechos humanos que proclama, el campo econdémico y social

mundial, mas alla de la soberania de los Estados y de los Estados-fantasma que hablabamos hace
un momento. (Derrida, 1998: 98)

;Como se ha determinado el concepto de los derechos humanos? Los ‘seismos

. /. ) . . . .
sociopoliticos’ aluden a luchas con programas, organizaciones, agenciamiento, no a la espera de un
acontecimiento, ni a decisiones sin justiﬁcacio’n ni motivos; al contrario, esas luchas pudicron

adquirir fuerza en dichas justificaciones, del reclamo a ser consecuente con la idea de la democracia



y de los derechos humanos. Dicha idea corresponde a pretensiones de validez implicadas en las
prz’lcticas, sin las cuales la ncgatividad de la facticidad no podrl’a aparecer. Esa tension entre validez
y facticidad ha dado lugar a la critica y convocado a la accion, permitiendo que los derechos

humanos y 1a dcmocracia N- hayan ‘dctcrminado’.

La critica de Laclau a Derrida por haber capitulado ante el concepro clasico de
emancipacion probablemente tuvo en mente pasajes como el anteriormente citado. Dice Laclau:

Si por la reafirmacion de la nocién clasica de emancipacion, Derrida solo quiere referirse a su
forma particular de reafirmar el mesianismo —es decir, abandonar toda la parafernalia teleo-
ontologica de este tltimo y mantener el momento de la “promesa™ en tal caso estoy en pleno
acuerdo con ¢l, pero entonces la idea clasica de emancipacion, aun si retenemos de ella un tltimo
momento indeconstruible, es profundamente transformada. Encuentro bastante inadecuado
llamar a esta operacién una defensa de la nocion clisica de emancipacion. Pero —segundo aspecto-
la nocién clisica de emancipacion era algo mas que la estructura formal de la promesa. Era
también la cristalizacion y sintesis de una serie de contenidos tales como la eliminacion de la
explotacion econdémica y de todas las formas de discriminacion, la afirmacion de los derechos
humanos, la consolidacion de la libertad civil y politica, etc. Derrida, por razones comprensibles,
no quicre renunciar a ese patrimonio y seria dificil no estar de acuerdo con ¢l en su defensa. La
dificultad, sin embargo, es que en la nocion clasica de emancipacién la defensa y fundamentacion
de todos esos contenidos estaba intimamente conectada a la teleologia escatoldgica que Derrida
esta deconstruyendo. (Laclau, 1996: 137-138)

Es pertinente plantear a este texto dos cuestiones: 1) ;es la deconstruccion una concepeion
apta para defender el patrimonio de la idea de Cmancipacién? 2) ino hay forma de evitar la
¢ ~ . I ;. . Ny
parafernalia tele-ontologica’ del concepro clasico emancipacion, al menos de uno de sus conceptos

./ ! . . . . . .
Ccntralcs, ld nocion dC critica imanente, Sin recurrir El] mesianismo?

La poHtica, tal como la entendemos usualmente, se encuentra estructuralmente enfrentcada,
de acuerdo con Derrida, a tomar decisiones entre términos indecidibles, esto es, donde no hay mis
razones para optar por uno que por el otro de los términos implicados, y en donde la
responsabilidad supone asumir el peso de una decision sin razones o motivos. Una consecuencia
gravosa para una Conccpcién COmo esta es que una decision puesta en esos términos imp]ica que no
puede ser sino individual. Es obvio que una decision colectiva conlleva un momento de
deliberacion entre los concernidos, la cual signiﬁca una justiﬁcacién de la decision, y es esa
justiﬁcacién lo que la hace 1eg1’tima y vinculante para los miembros de ese colectivo. Esto quiere
decir que la decision deliberativa no tiene espacio en el pensamiento de Derrida. Pero esto deja una
falla que no cabe sino calificar de peligrosa para pensar la politica: la decision responsable, sin
deliberacion, es necesariamente individual, esto es, de un lider. Visto desde esta perspectiva, no

deja de ser inquietante la apelacién al mesianismo bajo la figura del arribante por parte de



Derrida. Ahora bien, la figura del lider como constitutiva de la indecidibilidad es asumida

explicitamente por Laclau. Este sostiene, por una parte:

Precisamente a causa de la indecidibilidad inherente a la apertura constitutiva, movimientos
¢tico-politicos diferentes, ¢ incluso opuestos a la democracia “por venir” pueden tener lugar —por
cjemplo, afirmar que puesto que hay indecidibilidad en la dleima instancia y que, como
consecuencia, no hay ninguna tendencia inmanente de la estructura al cierre y a la presencia
plena, el cierre tiene que ser producido artificialmente desde fuera. (Laclau, 1996: 140)

Y, de modo totalmente consecuente, anota en un texto posterior:

!

Una sociedad, cuanto menos se mantiene unida por mecanismos diferenciales inmanentes, mas
depende, para su coherencia, de este momento trascendente, singular. Pero la forma extrema de
singularidad es una individualidad. De esta manera casi imperceptible, la 16gica de la equivalencia
conduce a la singularidad, y ¢sta a la identificacion de la unidad del grupo con el nombre del lider.
(Laclau, 2007: 130)

Ademas ;como conciliar dicho concepto de decision con la apelacion a la democracia que
hace Derrida? La democracia implica, por definicion, la deliberacion del demos, aunque, por cierto,
es una condicion necesaria y no suficiente. Independientemente que se piense ese momento como
un intercambio de razones en un espacio plﬁb]ico 0 CcOmo una hcgcmon{a conscguida por via

Ii . . « o/ . . . . .
retorica, ese momento previo a la decision que lcgmma a la autoridad democratica, es 1ncscapablc.
Si la decision implica que esta no tiene justiﬁcacién en la cual fundarse, que no pucdc recurrir a
reg]a a]guna, la democracia queda huérfana de legitimidad, sea la realmente existente o la “a venir”,
§i es que esta supone ese MOMENtO deliberativo. Es dificil entender, por lo demas, qué esta

. . . “ - . ..

queriendo decir Derrida por “democracia” cuando la pone junto al mesianismo como una
«“ . Pl « . P EL W1 . .
estructura de la experiencia” o una “estructura existencial”, idea que la d1st1ngu1mos de su
concepto actual y de sus predicados tal y como hoy dia estan determinados” (Derrida, 1998: 73), sin
entrar en mayores aclaraciones, bajo el sintagma de ‘democracia por venir’, que no es utop{a, ni idea

reguladora, ni nada que pueda pensarse como futuro presente.

Por otra parte, el acontecimiento es lo extranjero mismo, no se lo puede reconocer por
adelantado, ni se lo puede esperar, es la sorpresa absoluta, la espera sin horizonte de espera, la
espera vacia. ;No significa eso devaluar toda agencia, todo proyecto, toda posibilidad de critica? Y

lo mas peligroso ;como se podria reconocer el acontecimiento como tal? La indecidibilidad y el

" “Espera sin horizonte de espera, espera de lo que no se espera atin o de lo que no se espera ya, hospitalidad sin reserva,
saludo de bienvenida concedido de antemano a la absoluta sorpresa del arribante, a quien no se pedird ninguna
contrapartida, ni comprometerse segin los contratos domésticos de ninguna potencia de acogida (familia, Estado, nacion,
territorio, suclo o sangre, lengua, cultura en general, humanidad misma), justa apertura que renuncia a todo derecho de
propiedad, a todo derecho en general, apertura mesianica a lo que viene, es decir, al acontecimiento que no se podria
esperar como tal ni, por tanto, reconocer por adelantado, al acontecimiento como lo extranjero mismo, a aquella o aquel
para quien se debe dejar un lugar vacio, siempre, en memoria de la esperanza —y éste es, precisamente, el lugar de la
espectralidad” (Derrida, 1998: 79).



acontecimiento ;no dejan abiertas otras posibilidades a mas de la democracia, como lo sostiene
Laclau? ;Cémo discriminar al o a lo que dar la bienvenida como justicia o democracia, si es que se
ha eliminado todo futuro presente y todo horizonte desde el cual pudieran ser reconocidos? ;Como

conocer la diferencia entre esas posibilidades?™

A mis de eso, si se acepta con Laclau que estan abiertas otras posibilidades que la
democracia, querria decir que ¢sta no es una estructura de la experiencia o una estructura
existencial mesidnica, que no es indeconstruible, y que su vigencia depende de la agencia, de
proyectos, organizaciones, etc., de un horizonte o de un futuro presente, de todo aquello que la
deconstruccion ha deconstruido. Esto muestra, en contra de Laclau, que no es posible conciliar el

mesianismo con una Conccpcién de la poHtica que de 1ugar ala agencia.

Quisiera terminar sosteniendo que es posib]e reformular la nocion de critica inmanente de
modo que evite tanto la metafisica de la presencia como el mesianismo. Pero antes es necesario
hacer un rodeo para despejar el problema de la diferencia de naturaleza y cultura, la cual es

/. . . . I ./ .
aporetica, como todas las distinciones, segun la deconstruccion (Derrida, 1989: 389 y ss.). Esa
diferencia es tan antigua como la filosofia: physis/nomos, physis/[e/chne, y otras formulaciones han
opuesto la naturaleza a la ley, a las instituciones, al arte, a la libertad, a la historia, a la sociedad. De
acuerdo con la formulacion de Levi-Strauss que Derrida sigue, pertenecer{a a la naturaleza lo que es
espontaneo y universal y que no depende de ninguna cultura en particular. Perteneceria a esta
ultima lo que depende de un sistema de normas que regulan la sociedad y que pueden variar de una
a otra. Pero Levi-Strauss se encuentra en Las estructuras elementales del parentesco, con lo que llama
un escandalo: la prohibicion del incesto es universal, y en ese sentido podria llamarse natural, pero
. . . ! / .
es una norma o una prohibicion, con lo cual perteneceria a la cultura. Para Derrida ese es un
! o/ ! . .
escandalo solamente para quién preste oidos a un sistema metafisico al cual pertenece esa
. . ! . . I
oposicion. Pero en el resto de ese texto, Derrida no vuelve a retomar el asunto, dedicandose al
analisis de los procedimientos metodologicos de Levi-Strauss y del bricolage. Ahora, el argumento
no es convincente, puesto que, aceptando la condicion universal y normativa del incesto, el otro
I4 . . ! . . .
término, la naturaleza, mantiene una sola de esas caracteristicas, la universalidad; no cabe pensar
en una normatividad de la naturaleza, y eso introduce una marcada diferencia. Parece claro que la
universalidad se refiere a la validez, en el caso de la cultura, y a lo empirico, en la naturaleza. La

universalidad de la prohibicion del incesto sigue siendo tal, aunque no se cumpla siempre, como

2 “Una transaccion siempre peligrosa debe pues inventar, cada vez, en cada situacion singular, su ley y su norma, es decir,
una maxima que acoja cada vez el acontecimiento por venir. No hay responsabilidad ni decision, si las hay, mas que a ese
precio” (Derrida, 2005: 181).



sabemos de sobra. En contraste, la universalidad del curso de la naturaleza caduca toda vez que no
es corroborado empiricamente. Mas tarde, en el Seminario La bestia y el soberano, Derrida vuelve
sobre el tema y sostiene:

. subrayo pues desde hace tiempo la fragilidad y la porosidad de ese limite entre naturaleza y
cultura asi como el hecho de que también se evita el incesto en ciertas sociedades de simios as
llamados superiores —y siempre sera dificil reconocer el limite entre evitar y prohibir—, de la
misma manera que, en el hombre, en las sociedades asi denominadas humanas, también es

inevitable el incesto, si se mira un poco mas de cerca, precisamente alli donde el incesto parece
estar prohibido. (Derrida, 2010: 34)

Pero la diferencia entre evitar y prohibir radica en que la prohibicién es tal justamente
debido a que se la puede transgredir. Si no hubiera incesto en absoluto, este no seria una
prohibicion sino un ser efectivo, como seria el caso de su ‘evitacion’ entre los simios. Derrida, por el
contrario, parece estar implicando que si el incesto es inevitable alli donde parece estar prohibido,
€se €s un argumento en contra de la distincion de evitar y prohibir. Por lo demis, rechaza la
distincion naturaleza cultura Y, por otra, la reintroduce subrcpticiamente: la validez de la justicia
sigue siendo universal, aunque haya injusticia, y por eso es ‘indeconstruible’; nada parecido se

cncuentra en 121 natura]eza.

Esto conduce a la necesidad de formular la distinciéon naturaleza-cultura de otro modo, no
centrada en un enquuc basado en la extension del concepto, como lo formulan Levi-Strauss y
Derrida —universalismo versus particu]arismo—, sino en la articulacion de ]enguajc y accion, propia
de las précticas. La cultura, la sociedad, como quiera que se la llame, tiene en si misma una
estructura simbolica, de la cual carece la naturaleza. La estructura simbolica de la naturaleza es
producto del conocimiento y sus categorias dependen de determinaciones debidas al sentido
comun o a la ciencia. Por el contrario, las categorias bajo las cuales se piensan las relaciones sociales
son intrinsecas a ¢stas, les son constitutivas; las practicas no pueden tener existencia sin esas auto

interpretaciones preteéricas, obviamente ausentes en la naturaleza.

La estructura simbolica de las prﬁcticas es cooriginaria con la prohibicién y con la
diferencia de validez y facticidad que esta introduce, la cual crea vinculos performativos entre los
agentes. Dicha diferencia es un factum, el factum, podriamos decir, de la racionalidad en la historia,

cuyo comienzo solamente podemos pensar conjeturalmente, al estilo de Freud o Canetti.” Ahora

13«

Un dia los hermanos expulsados se aliaron, mataron y devoraron al padre, y asi pusieron fin a la horda paterna. Unidos
osaron hacer y llevaron a cabo lo que individualmente les habria sido imposible. [...] El banquete totémico, acaso la
primera fiesta de la humanidad, serfa la repeticion y celebracion recordatoria de aquella hazafia memorable y criminal
con la cual tuvieron comienzo tantas cosas: las organizaciones sociales, las limitaciones éticas y la rcligién“ (Freud, 991
144). “Todo aquel que mata junto con otros, debe compartir su presa con ellos [..] La justicia comienza con el
reconocimiento de este reparto. La ley mas antigua es aquella que lo regula y hasta el dia de hoy es la ley mds importante



bien, la validez es del orden de lo intcmpora], la facticidad de lo tcmporal, pero la validez es validez
de un tcmpora], no hay validez que pucda manifestarse por s1 misma, sin aparecer como facticidad,
como una forma determinada por un contenido o materia tempora]; no es por lo tanto una
presencia que subsista mas alla de la diferencia.* A su vez, la facticidad tcmporal, siendo un
significantc de un significado intcmpora], tiene una existencia vicaria, esta alli por a]go que la
excede. Pensemos en la justicia, en el aparato de justicia, el derecho, leyes, jueces, abogados y toda
la parafernalia que la rodea. No esta alli meramente como ese aparato de justicia, conlleva la
o/ . . . . k] ! ~ . . . .
pretension de hacer justicia, a]go que lo trasciende. Si asi no fuera, si el aparato de justicia, esta
justicia historicamente determinada, con sus transacciones, presiones, sesgos, intereses, estuviera
por s1 misma, Congclada Como esta justicia, sin presentarse como la justicia, sin el crédito que éstale
da, colapsar{a, no podrl’a sostenerse en el tiempo. Pero una justicia determinada, historica, que no
puede sino estar como significante de Ia justicia, se presenta inevitablemente carenciada,
. . ./ I .
menguada, expuesta a la medida entre lo que pretende sery lo que es, su inadecuacion esta inscrita
en ella misma. Y esto aplica a todas aquellas prﬁcticas portadoras de pretensiones de validez, las que
/. .
quedan, de ese modo, expuestas a la critica. Hay en ellas un desa]uste que apunta a su
. . ! . . ! .
trascendencia, sin teleologia metafisica alguna. Es pertinente glosar aqui dos expresiones empleadas
en otro contexto: la facticidad es un “significante de la falta” (Zizek, 1989: 209) y “es este exceso [...]
sobre toda simbolizacion el que funciona como objeto-causa del deseo” (Zizek, 1989: 3). La
posibi]idad de la trascendencia -la cr{tica—, es gati]lada, surge del juego de intcmpora]idad y
tcmporalidad, posibi]idad que se hace efectiva mediante la agencia, por una tc]cologl’a finita,

contingente, que ‘ponc en movimiento’ e inicia algo nuevo.

El juego de intcmpora]idad y tcmpora]idad imp]icada en las pr‘icticas es la historicidad que
abre la historia, sin condiciones trascendentales, sean epocales o semioldgicas, que pudieran
ponerle limites infranqueables. Esa historicidad ha permitido la determinacion de los derechos

humanos lentamente en el transcurso de los siglos a través de multiples seismos politicos.

y, como tal, ha permanecido en el interés de todos los movimientos a los que les importa, en definitiva, la comunidad de
las actividades y la existencia humana, en general” (Canetti, 1962: 191).

4 “No hay un valor que no sea un valor en relacién con, un valor en la perspectiva de, un valor en funcién de; no existe un
sector de simple contenido de validez que se baste a si mismo, que sea auténomo, que no tenga ninguna necesidad de
apoyo, no reenviando a otro que a si, que sea evaluado y recortado mas que en funcion de si mismo. Esta ausencia de
autonomia, esta necesidad de ser por alguna otra cosa, en funcion de alguna otra cosa, se la puede llamar, para ocupar una
terminologia venerable, el caracter formal del valor” (Lask, 2000: 59). “Pero ;como se arriba a una fragmentacion de las
formas validas en una diversidad de formas particulares? La respuesta serd dada, en lo que sigue, por una teorfa segin la
cual el momento que opera una diferenciacion de la forma no se sittia del lado de lo que es valido sino de lo que es tocado
por la forma que aspira a la validez, de aquello a lo cual sefiala, de lo que se sitta al exterior: la materia” (Lask, 2000: 81).
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