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El articulo se inscribe en los estudios de las ideas y dimension teorico-politica del debate
ambiental, entendiendo por este debate toda la discusion relativa a superar la crisis ambiental
global. Al respecto, plantea la hipdtesis que la critica que el concepto Capitaloceno realiza al
concepto de Antropoceno, tenderia a estimular el debate tedrico politico acerca de la crisis
ambiental global, que involucra responder preguntas tales como qué y quiénes serian sus
principales sus responsables, cuando y por qué comenzo, como se supera, resituando el debate en
uno de los ejes de discusion tedrico-politicos mas importantes de la modernidad como sera la
tension capitalismo-anticapitalismo. Para estos efectos, se exponen las tesis centrales de ambos
conceptos que buscan responder las preguntas planteadas a fin de destacar su confrontacion
tedrica.

Antropoceno ; Capitaloceno ; crisis ambiental global; debate ambiental;

pensamiento politico.

The paper is inscribed in studies of the ideas and theorctica]—po]itica] dimension of the
environmental debate, understanding by this debate all the discussion relative to overcoming the
global environmental crisis. In this regard, it hypothesizes that the criticism that the Capitalocene
concept realizes to the Anthropocene concept, would tend to stimulate the theoretical political
debate about the g]oba] environmental crisis, which involves answering questions such as what and
who would be responsible for it, when did it begin, how is it overcome, resituating the debate in
one of the most important theoretical-political debates of modernity, such as the capitalism-anti-
capitalism tension. For these effects, the central theses of both concepts are exposed, which seek to
answer the questions poscd in order to high]ight their theoretical confrontation.
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po]itica] thought.
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Uno de los temas globales que hoy en dia mas ocupan a la comunidad cientifico-académica (entre
otras) es la posibilidad de que el modo de vida contemporinco est¢ destruyendo las bases
ccosistémicas del planeta y el medio ambiente global, en una escala que puede ser irreversible y en
. / . .
extremo peligrosa. En otras palabras, estaria amenazado el propio proceso de vida en el planeta.
Este grave prob]cma 0 amenaza se ha denominado gcnéricamcntc Crisis Ambiental Global,? y fue
puesto formalmente en la agcnda plﬁb]ica mundial por la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), por medio de la conferencia mundial a que convoco sobre el estado del medio ambiente
humano, celebrada en Estocolmo en 1972, Estocolmo 72. Recordemos que en el documento de
convocatoria a este evento se senalo:
Se enfrenta una crisis ambiental global que pone en riesgo la vida del ser humano y del planeta |..]
Nuestras bruscas y vastas aceleraciones —en el crecimiento demografico, en el uso de la energia y
de nuevos materiales, en la urbanizacion, en los ideales de consumo y en la contaminacion
resultante- han colocado al hombre tecnoldgico en la ruta que podia alterar, en forma peligrosa, y
quiza irreversible, los sistemas naturales de su planeta, de los cuales depende su supervivencia
biolégica [..] En pocas palabras, los dos mundos del hombre —la bidsfera de su herencia y la

tecnosfera de su creacion- se encuentran en desequilibrio y, en verdad, potencialmente, en
profundo conflicto. Y el hombre se encuentra en medio. (Ward y Dubos, 1984, pp. 39 y 49)

Por este motivo, en el punto 7 de la declaracion final de esta Conferencia, se llamo a todos
los pafscs, organizaciones e integrantes de la comunidad internacional a unir esfuerzos para

terminar con esta gravc amenaza:

7.~ [...Jhay un nimero cada vez mayor de problemas relativos al medio que, por ser de alcance
regional o mundial o por repercutir en el ambito internacional comun, requerirdn de una amplia
colaboracion entre las naciones y la adopcion de medidas por las organizaciones internacionales
en interés de todos. La Conferencia encarece a los gobiernos y a los pueblos a que atmen sus
esfuerzos para preservar y mejorar el medio humano en beneficio del hombre y de su posteridad.
(Naciones Unidas, 1973, p. 4)

* Genéricamente la idea de crisis ambiental sefiala que ha sido el propio crecimiento econdmico, junto al elevado nivel de
desarrollo y estandar de vida alcanzado por la Civilizacién Industrial (donde el Norte global, es su ejemplo arquetipico),
el que ha generado problemas de caricter ecoldgico y ambientales de tan enorme magnitud, que por primera vez en la
historia se ha puesto en riesgo la continuidad de la vida del ser humano en el plancta, asi como el proceso de la vida del
planeta mismo. En un primer momento las macro variables que componian esta crisis ambiental se referfan a fendmenos
tales como la contaminacion, la pérdida de la biodiversidad, el calentamiento global o cambio climdtico, el agotamiento
de los recursos, la destruccion de la capa de ozono, y la llamada, por algunos, ‘explosion demografica’. Posteriormente, y
rras muleiples debates en el seno del sistema internacional, caracterizados por una clara confrontaciéon Norte-Sur, se
incorporaron otras variables y problemas generadores de esta crisis ambiental, tales como el tema de la pobreza y miseria
en que vive gran parte de la humanidad (Estenssoro, 2020, p. 19-25).



Desde esa fecha en adelante, se han realizado otras tres grandes cumbres y conferencias

mundiales convocadas por la ONU a fin de evaluar el estado de medio ambiente global y definir
~ I ~ ! I .

nuevas tareas para enfrentar con ¢xito este desafio, ademds de un gran nimero de reuniones y

conferencias realizadas para analizar por separado cada una de las grandes macro variables que

componen la crisis ambiental .3

En este sentido, la importancia que ha adquirido el debate ambiental, entendido como
toda la discusion tcérico—polftica que se lleva adelante para superar la crisis ambiental g]oba], ha
. Ii /. . . . ./ . .
sido enorme no solo en el campo de la politica internacional, sino tambien a nivel regional y local.
E, igualmente se ha transformado en un tema muy estimulante para variados, prolificos y
multidisciplinares estudios en practicamente todos los campos del conocimiento, por lo menos

desde 1972 en adelante.

Entre los distintos aspectos que abarca el amplio debate teorico-politico sobre esta crisis,
es particularmente significativo el que se refiere a responder la pregunta: équién 0 quienes la han
generado o son sus principales responsables? Entre otras razones, porque desde un inicio la ONU
sefialo que esta crisis es de causas antropogénicas. O sea, se entiende que es el ser humano o, si se
prefiere, la sociedad, quien la ha causado y, por tanto, sera la sociedad la que debera ponerse de
acuerdo para resolverla, transformando este tema en un fenomeno politico por definicion. De
hecho, los enormes esfuerzos por avanzar en las conferencias y cumbres mencionadas son un
excelente ejemplo de como el sistema internacional busca desde hace casi 50 anos alcanzar y
perfeccionar acuerdos a fin de implementar politicas publicas globales tendientes a superar esta
crisis, generando un impacto y retroalimentacion de esta discusion a nivel multiescalar y
multidimensional. Y, si bien han existido avances en varios aspectos, también hay retroceso y
grandes desacuerdos. No son pocos los que opinan que, lamentablemente, el nivel de acuerdos
necesarios para implementar politicas globales avanza mas lento que la agudizacion de la crisis,

como lo demuestra toda la discusion tendiente a mitigar la variable del cambio climatico.*

3 Las grandes Cumbres y Conferencias convocadas por la ONU, siguiendo la dindmica de Estocolmo 72, son: la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de Janciro en 1992; la
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, celebrada en Johannesburgo en 2002; y la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, nuevamente celebrada en Rio de Janeiro en 2o12. Pero, ademds, la ONU, ha
convocado a una gran cantidad de conferencias para tratar cada variable en particular que componen la crisis ambiental
global, tales como la deforestacion, el cambio climatico, la perdida de biodiversidad, la contaminacion de las aguas, entre
muchas otras (para profundizar en este aspecto ver el documento de Naciones Unidas, Principales cumbres y
conferencias, disponible en: heeps://www.aun.org).

4 En la Conferencia de Rio de Janeiro en 1992, se aprobé el texto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas Sobre el
Cambio Climatico (CMNUCCQ), con el objetivo de conseguir “la estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto
invernadero [GEI] en la atmdsfera a un nivel que impida interferencias antropogenas peligrosas en el sistema climatico”


https://www.un.org/

Al respecto, si concordamos en que es de causas antropogénicas, parte importante de la
discusion politica se orienta en torno a preguntas tales como: ;es toda la humanidad, sin
distinciones la responsable?; ;todas las sociedades, sin importar sus caracteristicas especificas y
diferencias?; o sea jesta crisis fue y/o es generada por la especie humana, como tal?, o por el

. . « . ! . . . /
contrario, jes necesario diferenciar claramente respecto que tipo de sociedad o sociedades la estan

causando?; O sea (:qUiC/l’lCS (qué socicdadcs, grupos dC interés, C]aSCS socia]es, pal’ses) son 105

principales responsables y por lo tanto deben asumir su reparacion?

Evidentemente, las respuestas a estas preguntas no son faciles. Involucran una serie de
Complejos fendmenos que se relacionan, interactian y Configuran la discusion po]ftica, tales como
visiones de mundo, tradiciones analiticas, proyecciones de sociedades desecables, intereses y
relaciones de poder, entre otras. De aqu{ entonces, el analisis de este debate se ha transformado en

1 . . I . ! . ~ I (> I . !
un prohhco espacio de estudio pol1t1co, tanto teorico y filosofico como practico, ya que, segun se

. ! ! ~ . 1. / .
respondan estas preguntas, sc determinaran los énfasis, responsab1l1dades y caracteristicas

especfficas de las acciones concretas tendientes a la superacién de la crisis ambiental g]oba].

En este sentido, en los tltimos afios viene desarrollandose un interesante debate respecto
de cémo se debe entender el origen y los responsables de esta crisis. Especfficamente, nos referimos
al debate que ha surgido en torno del concepro de Antropoceno propuesto por Paul Crutzen y
Eugene Stoermer (2000), que adquirio una gran repercusion y ‘popularidad’ (no sélo en la academia
sino también en la sociedad civil), asi como tambi¢n ha provocado importantes criticas, vitalizando
de esta forma el debate ambiental en general (entendido como el debate tedrico poh’tico relativo a
la superacion de la crisis ambiental). En este sentido, una de las perspectivas criticas a las tesis
planteadas por Crutzen y sus asociados con el concepto de Antropoceno, es la que propone Jason
Moore con el concepto de Capitaloceno. Algunos de los aspectos principales de esta confrontacion

es la que pasamos a exponer.

De acuerdo a lo sefialado por el Grupo de Trabajo del Antropoceno (AWG segin sus siglas en
ing]és), que pertenece a la Subcomision de Estratigraﬁa Cuaternaria de la Unién Internacional de

Ciencias Geologicas, el Antropoceno, o Edad del Humano, “es un término ampliamente utilizado

(Naciones Unidas, 1992, p. 4). Entre sus resultados, figuran el Protocolo de Kioto en 1997 y el Acuerdo de Paris 2015,
destinados a reducciones globales de emisiones de GEL Sin embargo, su implementacion ha sido en extremo
problematica, sobre todo por la oposicién de Estados Unidos que se retird del Protocolo de Kioto en 2001 y en 2017
Donald Trump anuncié el retiro de EE.UU. del Acuerdo de Paris 2015 (Estenssoro, 2019).



desde que Paul Crutzen y Eugene Stoermer lo acufiaron en 2000 para denotar el intervalo de
. Ii . .. . !

tiempo geologico actual, en el que muchas condiciones y procesos en la Tierra estan
profundamcntc alterados por el impacto humano”, que se ha “intensificado significativamcntc
desde el inicio de la industrializacion, sacdindonos del estado del Sistema de la Tierra tipico de la

Epoca del Holoceno que data de la dleima glaciacién™ (AWG, 2019).5

Efectivamente, en el afio 2000 Paul Crutzen (ganador del Premio Nobel de qu{mica en

1995) y el biélogo Eugene Stormer, propusicron en la revista del Programa Internacional de la

Geosfera y la Biosfera (IGBP), que la actividad humana habia impactado tan profundamcntc al

medio ambiente que se habia trasformado en una fuerza gcolégica que estaba quedando grabada en

la cstratigraﬁ'a del planeta.(’ Por lo tanto, ya no habia que hablar de la actual época gco]égica como
Holoceno, sino como Antropoceno:

Teniendo en cuenta estos y muchos otros impactos importantes y aun crecientes de las actividades

humanas en la tierra y la atmdstera y, sobre todo, incluidas las escalas globales, nos parece mas que

apropiado enfatizar el papel central de la humanidad en geologia y ecologia al proponer el uso de
término “Antropoceno” para la c’poca gcolégica actual. (Crutzen y Stoermer, 2000, p. 17)

Vale decir, propusieron el concepto de Antropoceno...

... para capturar este cambio cuantitativo en la relacién entre los humanos y el medio ambiente
global. El término Antropoceno sugiere: (i) que la Tierra ahora se esta moviendo de su época
gcolégica actual, llamada Holoceno y (ii) que la actividad humana es en gran parte responsable de
esta salida del Holoceno, es decir, que la humanidad se ha convertido en una fuerza geoldgica
global por derecho propio. (Steffen et al., 2011, p. 843)

Y si bien los autores estaban conscientes de que la actividad humana vendria afectando el
medio ambiente desde que practicamente aparecio sobre la faz del planeta, van a proponer como
inicio del Antropoceno, los mediados del siglo XVIII que coincide con la revolucion industrial,
porque a partir de esa fecha “los efectos globales de las actividades humanas se han vuelto
claramente perceptibles” (Crutzen y Stoermer, 2000, p. 18). Especificamente, fijan el inicio de

Antropoceno entre mediados del sig]o XVII y las primeras décadas del sig]o XIX, periodo de

5 Todas las traducciones son del autor.

¢ Entre los muiltiples ejemplos que dan los autores sobre los impactos de la humanidad en el medioambiente planetario,
sefialan: “durante los dltimos 3 siglos, la poblacion humana aumentd diez veces a 6ooo millones, [...] En unas pocas
generaciones, la humanidad estd agotando los combustibles fosiles que se generaron durante varios cientos de millones de
afios [...] la actividad humana ha incrementado la tasa de extincion de especies de mil a diez mil veces en las selvas
tropicales y varios gases ‘invernadero’ climdticamente importantes han aumentado sustancialmente en la atmésfera [..] la
humanidad libera muchas sustancias tdxicas en el medio ambiente ¢ incluso algunas [..] han conducido al ‘agujero de
ozono’ antdrtico [...] la depredacidn humana mecanizada (‘pesca’) elimina mds del 25% de la produccién primaria de los
océanos en las regiones de afloramiento y el 35% en las regiones de la plataforma continental templada. Los efectos
antropogenicos estan bien ilustrados por la historia de las comunidades bioticas que dejan restos en los sedimentos
lacustres...” (Crutzen y Stoermer, 2000, p. 17).



tiempo que coincide con el inicio de la Revolucion Industrial y la consiguiente revolucion termo-

industrial de la civilizacion occidental del siglo XIX con el uso masivo de combustibles fosiles.
La Revolucion Industrial, con sus origenes en Gran Bretaia en la década de 1700, o la revolucion
termoindustrial de la civilizacion occidental del siglo XIX , marco el final de la agriculeura como
la actividad humana mas dominante y puso a la especie en una trayectoria muy diferente del
establecido durante la mayor parte del Holoceno [...] Es dificil establecer una fecha precisa de una
transicion que ocurrio en diferentes momentos y tasas en diferentes lugares, pero estd claro que en
1750, la Revolucion Industrial apenas habia comenzado, pero para 1850 habia transformado casi
por completo a Inglaterra y se habia extendido a muchos otros paises de Europa y al otro lado del
Atlantico hasta América del Norte. Por lo tanto, sugerimos que el afio 1800 dc podria elegirse
razonablemente como el comienzo del Antropoceno. (Steffen et al., 2011, p. 847-849)

De igua] modo, Steffen, Crutzen y McNeill (2007) van a proponer que la industrializacion
sera una de las “tres o cuatro transiciones mas decisivas en la historia de la humanidad”, e incluso
mas, ya que potcncia]mcntc seria de “importancia similar en la historia de la Tierra misma” (p. 616).
Y lo que hizo que la industrializacion fuera tan central para el Sistema Tierra “fue la enorme
cxpansién en el uso de combustibles fési]es, primero carbon y 1uego petré]eo y también gas” (p.
616). Esto fue ast porque los combustibles fosiles con sus tccnolog{as asociadas hicieron posiblcs
muchas actividades nuevas ¢ hicieron mas eficientes a las antiguas, lo que va a trasformar
drasticamente el medio ambiente planetario, con fendémenos tales como la desforestacion y la
conversion de la agricultura entre otros. Y la atmosfera estara entre los lugares del planeta donde la
“eransformacion del medio ambiente a escala mundial por la industrializacion”, sera mas evidente
(p. 616). Por ¢jemplo, si alrededor de 1850, la concentracion de COz2 en la atmosfera era de 285
ppm, se podia considerar que este era un rango de variabilidad natural para los periodos
interglaciares durante el perfodo del Cuaternario tardio. Sin embargo, durante el transcurso de
1800/50 a 1945, la concentracion de CO2 aumento en aproximadamente 25 ppm, lo suficiente como
para superar el limite superior de variacion natural a través del Holoceno. Por estos motivos van a
situar el inicio del Antropoceno, o su primera etapa, alrededor de 1800, porque a partir de esas
fechas se va a obtener “la primera evidencia indiscutible de que las actividades humanas estaban

afectando el medio ambiente a escala global” (p. 616).

También, van a proponer que existe una segunda etapa del Antropoceno que comienza en
1945, tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, y que se caracterizaria por un drastico
aceleramiento del impacto humano sobre el medio ambiente global. En sus palabras, se habria
producido una “Gran Aceleracion” de este impacto, rcﬂcjada en fendmenos tales como, “la
pob]acién se duplicé en solo 50 anos, a mas de 6 mil millones para fines del sig]o XXy las
concentraciones atmosféricas de varios gases de efecto invernadero “han aumentado

sustancialmente, v la Tierra se esta calentando rapidamente”, entre otros efectos (Steffen, Crutzen
) y p



y McNeill, 2007, p. 617). O sea, desde “los ultimos 50 afios, los humanos han cambiado los
ccosistemas del mundo de manera mas rapida y extensa que en cualquier otro periodo comparable
en la historia humana” y el planeta “esta en su sexto gran evento de extincion, con tasas de pérdida
de especies que crecen rﬁpidamcntc tanto para los ecosistemas terrestres como para los marinos”.
De aqul’ entonces, “la notable cxplosién de la empresa humana desde mediados del sig]o XX,y los
impactos asociados a escala g]obal” sobre el “funcionamiento del Sistema Tierra marcan la segunda

etapa del Antropoceno: la Gran Aceleracion” (Steffen, Crutzen y MeNeill, 2007, p- 617).

Y esta situacion de cransformacion del Sistema Tierra por el ser humano, no va a cambiar
en el futuro, sino que continuara acentuandose, a menos que ocurra algiin evento catastrofico (una
guerra nuclear, el impacto de un gran asteroide, otros). Por lo tanto, Crutzen y Stoermer (2000) van
a p]antear que la humanidad “seguirﬁ siendo una fuerza geo]égica importante durante muchos
milenios, quizﬁs millones de anos por venir” (p.18). Y esta es la razdn mas importante para
“desarrollar una estrategia mundialmente aceptada que conduzca a la sostenibilidad de los
ccosistemas contra las tensiones inducidas por los humanos”, en donde el papel de “la comunidad
global de investigacién e ingenier{a”, sera clave “para guiar a la humanidad hacia una gestién
ambiental global y sostenible” (p. 18). Por lo tanto, como bien dice Ellis, para Crutzen, la
geoingenieria y el Antropoceno son dos conceptos profundamente entrelazados (Ellis, 2018). Y, en

. . . . / « . . .
este sentido, se ha senalado que el concepro de geoingenieria, o sea “manipular el clima a proposito
para contrarrestar el calentamiento global” es “una de las extensiones mas radicales de la idea” de
Antropoceno planteada por Crutzen y sus asociados (Kintisch, 2013). Como el propio Crutzen
planteo en 2002:

. como uno de los rasgos caracteristicos del antropoceno, las distantes generaciones futuras de
'homo sapiens’ haran todo lo posible para evitar que se desarrolle una nueva era de hielo agregando
poderosos gases de efecto invernadero artificiales a la atmosfera. De manera similar, cualquier
caida en los niveles de CO2 a concentraciones demasiado bajas, que conduzca a reducciones en la

fotosintesis y la productividad agricola, seria combatida por las emisiones artificiales de COx2.
(citado en Ellis, 2018, p. 151)

De hecho, un importante nimero de cientificos partidarios del concepto de Antropoceno,
incluido Crutzen, solicitaron en 2006, que se hicieran “investigaciones preliminares de téenicas de
geoingenieria, como usar particulas de azufre para reflejar parte de la luz del sol de vuelea al
espacio” (Kintisch, 2013). Y, lo cierto es que de la mano del Antropoceno la gcoingcnicr{a también
se esta discutiendo profusamente, especialmente en los paises desarrollados, no solo a nivel

cientifico, sino ya en el espacio de tomadores de decisiones y rcsponsablcs de po]fticas,



pal‘ticu]armcntc cn aspcctos que tienen quc ver con 12[ gobcrnanza ChmZ’ltiCa global (HUU:UHCH,

Skytén y Hildeén, 2015).

Posteriormente a la propuesta de Antropoceno de Crutzen y Stoermer, el geologo Jan
Zalasiewicz, de la Universidad de Leicester en Inglatcrra, con un grupo de sus Colcgas, seiialaron
que el concepto de Antropoceno efectivamente era el mas apropiado para definir la edad

! .t « . . . . . i
contempordnea, dado que existia “evidencia suficiente de un cambio estratigraficamente
significativo (tanto transcurrido como inminente) para el reconocimiento del Antropoceno”
(Zalasiewicz, 2008, p. 7). Por esta razon y debido a que el concepto de Antropoceno no estaba
reconocido formalmente por la Unién Internacional de Ciencias Geologicas, al ano siguiente, en

5 < P . v ~ . . ~ . .

2009, la Sub Comision de Estratlgrafla Cuaternaria, pertencciente a la Comision Internacional de
Estratigraﬁ'a (ICcs seglin sus siglas en inglés), recomendd a Jan Zalasiewics, para formar el Grupo de
Trabajo de Antropoceno (AWG), con la tarea de examinar y reconocer un nuevo intervalo de
tiempo geologico basado en “los efectos de gran alcance de las influencias antropogénicas en los
parametros estratigraficamente significativos” (Ellis, 2018, p. 48). O sca, encontrar la evidencia
cientifica para identificar la Edad del Antropoceno, o Edad de los Humanos, en la escala de tiempo

geologico.

Sin embargo, mas alla del fallo definitivo de los gedlogos, lo cierto es que desde que fuera
propuesto por primera vez en el 2000, el concepto de Antropoceno ha tenido un impacto enorme,
no solo en el debate ambiental y en las ciencias de la vida, sino tambi¢n en las ciencias sociales,

humanidades y artes, asi como a nivel de la sociedad civil.

chlﬁn Manrique, el ncologismo Antropoceno gané “lcgitimidad cientifica y académica en
un tiempo récord”, pero ademas ha trascendido mucho mis alla de la comunidad cientifica. Por
cjemplo, los museos de la Smithsonian Institution de Washington DC, modificaron sus exposiciones
permanentes en funcion de este concepto (Manrique, 2015, p. 173). Por estos motivos, se plantea que
“en dos décadas desde que Crutzen lo propuso por primera vez, el Antropoceno ha inspirado un
aluvion de preguntas socialmente relevantes, avivé debates intensos y sirvid como musa para
artistas y disefiadores” (Ellis, 2018, p- 128). En otras pa]abras, “la discusion acerca de la ‘época de los
seres humanos’ se ha expandido mis alla de las ciencias bio]égicas y geo]égicas”, para convertirse en
parte de la “cultura popular” (Thrischler, 2017, pp. 41-42). Incluso los criticos de este concepto
reconocen que su gran merito consiste en que ha conseguido estimular “un dialogo publico y

académico que ha puesto en conversacion a artistas, criticos culturales, economistas poh’ticos,



historiadores, gedgrafos, bidlogos y muchos otros”, sobre un tema que es muy importante en

nuestra ¢poca, como es el tema del “cambio climatico y extincion masiva” (Moore, 2o17b, p. 598).

Sin embargo, el éxito que ha tenido este concepto de Antropoceno, no significa que exista
una sola forma de entenderlo, o que los planteamientos de Crutzen sean unanimemente aceptados
por a la comunidad cientifica. Por el contrario, existen importantes analisis criticos sobre este
concepto, asi como distintos énfasis en su comprensién. chﬁm Lewis y Maslim (2018), si bien en la
actualidad “es dificil encontrar un cientifico que no esté de acuerdo con la afirmacion cencral del
Antropoceno: que las acciones humanas han cambiado radicalmente la Tierra como un sistema
integrado” (p. 269), esto no significa la inexistencia, tras casi 20 afios de enriquecedor debate, de
importantes discrepancias respecto a la definicion original que propuso Crutzen, o que no carezca
de gran complejidad fijar el inicio de esta época geolégica del Humano. En otras palabras,
aceptando la idea central que propone el Antropoceno, no es un tema menor como se responde a
preguntas sobre, qui¢n lo origina y cuando se origina, dado que estas respuestas tendran
importantes derivaciones politicas, razon por la cual “la historia que elegimos contar importa” (p.
7). Por cjemplo, existe una perspectiva que sefiala que “el Antropoceno comenzo cuando la gente
empezé a utilizar el fuego o la agricultura, el cambio ambiental es simplemente parte de la
condicion humana” y, por lo tanto, este criterio puede utilizarse para “normalizar y restar
importancia al cambio ambiental global actual” (pp. 7 y 12). Por el contrario, otras perspectivas
senalan que “la actividad humana transformo la Tierra solo en las tltimas décadas”, y esto significa
que “debemos cuestionar el papel de la tecnologia y el desarrollo del capitalismo de consumo” (p. 8).
O sea, segin se respondan estas preguntas y otras similares, se pueden llegar a resultados politicos
muy distintos. De aqui entonces, surge la gran interrogante sobre “;quién tomara la monumental
decision de arbitrar cuando las acciones humanas constituyen una fuerza de la naturaleza?” (p. 12).
Y, por el momento, la respuesta a esta interrogante “esta a cargo de una red de comités poco
conocida, que decidira si el Antropoceno se convertira en parte de la historia geologica oficial de la
Tierra, conocida como Escala de Tiempo Geologico” y, hasta el presente “sus deliberaciones han
sido tensas y sin consenso, con una decision oficial que no se espera hasta dentro de muchos afos”

(p. 12).

Por lo tanto, se debe tener presente la existencia de distintas lecturas e interpretaciones
respecto de este concepto. Por ejemplo, Christophe Bonneuil y Jean-Baptiste Fressoz van a plantear

que existe una historia oficial y dominante del Antropoceno, muy conveniente a los intereses de



poder de los centros hegemonicos del Norte global y sus grandes conglomerados del capitalismo
transnacional:
... los centros de gobierno del mundo han sido durante mucho tiempo los lugares donde se ha
hablado y demostrado lo que equilibra o desequilibra el planeta. Construyen esferas en las que se
presentan las formas adecuadas de manejarlo, templarlo o aclimatarlo: desde los invernaderos del

Jardin du Roi donde Buffon escribid sus Epocas de la Naturaleza hasta los proyectos de geoingenierfa
impulsados por Paul Crutzen. (Bonneuil y Fressoz, 2016)

Por lo tanto, existen razones para sospechar “que el conocimiento y el discurso del
Antropoceno pueden formar parte, tal vez sin saberlo, de un sistema hegemonico para representar
el mundo como una totalidad a gobernar” (Bonneuil y Fressoz, 2016). Por esto es importante
someter a critica las narrativas del Antropoceno, lo que no signiﬁca negar “el valor de las
. . . / » . . « ! . .
investigaciones de estos antropocenologos”, sino que, por el contrario, “se trata mas bien de abrir a
la discusion la narrativa oficial del Antropoceno, para permitir una reflexion mas proﬁ,mda sobre
las particularidades de nuestras representaciones del mundo”, porque si no se hace este ejercicio “el
seductor concepto Antropoceno bien podria convertirse en la filosofia oficial de un nuevo
geopoder tecnocratico y orientado al mercado” (Bonneuil y Fressoz, 2016). En este sentido, los
autores critican lo que denominan la narrativa oficial del Antropoceno —la de Paul Crutzen vy sus
asociados-, porque culpa a toda la humanidad, sin distinciones, de la situacion ambiental y

. P \ . .
ecologicamente critica en la que nos encontramos. Se escriben libros enteros sobre el Antropoceno
‘. . T .
sin siquiera mencionar el capitalismo, la guerra, los Estados Unidos, o el nombre de una gran
ion” d “ i bles del i de las
corporacion”, a pesar de que “noventa corporaciones son responsables del 63 por ciento de las
emisiones acumuladas de dioxido de carbono y metano entre 1850 y hoy” (Bonneuil y Fressoz, 2016).
O sea, “la narrativa dominante de los antropocendlogos del Antropoceno presenta una humanidad
abstracta uniformemente involucrada Y, lo que implica, uniformemente culpable” (Bonneuil y
Fressoz, 2016). Esto significa que un miembro de la cultura Yanomani de la Amazonia es
igualmente responsable de la crisis ambiental que el duefio de una gran transnacional, dado que
ambos pertenccen al Anthropos. Pero esto es una falacia para Bonneuil y Fressoz, quienes, al
respecto, plantean:
Las ochenta personas mds ricas del mundo tienen un ingreso combinado superior al de los 416
millones mas pobres, jcada uno gana mas de un millon de veces el de sus semejantes! Esta
ampliacion de las desigualdades es una fuente importante de desorden ecologico global, ya que los

. .. ! . ! ! .
individuos mas ricos establecen un estandar de consumo que aquellos que estan por debajo de
cllos buscan igualar. (Bonneuil y Fressoz, 2016)



En este sentido, sugieren que en vez de Antropoceno “seria mejor utilizar el término de
, SUg q P )
Erik Swyngedouw ‘Oliganthropocene’, una época geoldgica causada por una pequena fraccion de la

humanidad” (Bonneuil y Fressoz, 2016).

De igual forma, la misma perspectiva critica que existe frente al concepto de Antropoceno
g ) persp q P P

tambic¢n existe frente al concepto de geoingenieria. Por ejemplo, Bruno Latour (2017) va a sefialar
que la idea de gcoingcnicr{a hunde sus raices en la tradicional ambicion moderna de controlar la
naturaleza, solo que ahora, ante la gravedad de la crisis ambiental, sus defensores reaccionan con

! . ~ ! !
panico y caen en un frenest mega]omano de control total del plancta, para lo cual proponen
entender el sistema terrestre como “una gran méquina que ha dejado de funcionar correctamente
solo porque no la hemos controlado de manera suficiente”, por lo tanto se debe corregir este error y
dominar a esta naturaleza “recalcitrante y salvaje”, recurriendo al “gran delirio que llaman,
y ] & q

modestamente, geoingenier{a” (p. 12). De esta manera, si la crisis ambiental los lleva a preguntarse,
“;la modernizacion nos ha llevado a un callejon sin salida?”, entonces responden como solucion:
“Seamos atn mas decididamente modernos!” (p. 2).Y, lo peligroso de esta actitud mega]émana es
que, si no se controla, finalmente, el tradicional suefio moderno de pretender controlar la

naturaleza se termine transformando en la “pesadilla de la geoingenieria” (p. 282).

Entre las perspectivas criticas al concepto de Antropoceno segin lo formulo Crutzen, esta el
concepto de Capitaloceno planteado por Jason W. Moore (de la Universidad de Binghamton,
Nueva York). Su critica se puede sintetizar en dos grandes aspectos. Por una parte, rechaza que se
Cataloguc gcnéricamcntc a la crisis ambiental como una crisis de caracter antropogénica, en el
sentido que hace recaer la responsabi]idad de su generacién en el conjunto de la humanidad sin
mayores distinciones y, por otra parte, rechaza que se situé el origen de la crisis Ccolégica y/o
ambiental en los inicios la revolucién industrial (mediados del sig]o XVIII en adelante). Por el
contrario, Moore va a defender la tesis que esta crisis ambiental comenzd con los inicios del
capitalismo de la era moderna (1450 en adelante) y, consecuentemente, fue generada por el modo de

produccién capitalistay los sectores de la sociedad que mas se han beneficiado con éste.

Como eXplica Moore (20133), fue cuando escribid Naturaleza y Transicion,” a fin de

entender la creciente crisis ecologica del siglo XXI, el momento en que tomd conciencia de que la

7 Moore se refiere a su articulo Nature and the Transition from Feudalism to Capitalism, publicado en el 2003 en la
Revista del centro Fernand Braudel de la Universidad de Bighampotn.



crisis ambiental era la consecuencia de dos crisis que ocurren al interior del sistema Capitalista: una
. . Ii . . . / . / ./ . . ! . ! .

crisis economica y una crisis ecologica. Ahi, descubrio que la crisis ecologica seria inherente a la

1égica de acumulacion interminable del Capitalismoz
Como comprendi en ese momento, habia dos contradicciones basicas hoy en juego en el
capitalismo: una tendencia a la crisis “ccondmica” y otra a la crisis “ecologica” Si bien la crisis
econdmica es dirigida por la tendencia hacia la sobreacumulacion de capital, la crisis ecoldgica es
impulsada por la tendencia a apropiarse sin limite de los “frutos gratuitos” de la naturaleza [..]
Llegué¢ a ver que lo que aparecia como dos movimientos separados -transformaciones del capital y

transformaciones de la Tierra- eran en realidad uno: la acumulacién del capital es la
transformacion de la naturaleza. (Moore, 20132, p. 12)

Por cierto, no desconoce que historicamente los seres humanos han intervenido su medio
ambiente natural causando diferentes niveles de degradacion, al sefialar que los “humanos, como
todas las especies, somos productos y productores de nuestro medioambiente simultanecamente”
(Moore, 2016, p- 145). De la misma forma, coincide que en la actualidad la gravcdad del problema
radica en la escala global de degradacion que se ha alcanzado, motivo por el cual el debate
ambiental gira en torno a la “idea de crisis eco]égica como crisis Ccolégica absoluta”, o “desastre
ecologico planetario” (Moore, 2013b, p. 35). Sin embargo, lo distintivo para ¢l es que esta
degradacion global, comenzo con “el surgimiento del capitalismo en el ‘largo’ siglo XVI (c. 1450-
1640)", por lo tanto, fue el capitalismo lo que “marco un punto de inflexion en la historia de la

relacion de la humanidad con el resto de la Naturaleza” (Moore, 20134, p. 10).

Este fenémeno lo eXplica recogiendo el planteamiento de Marx, al senalar que “todas las
civilizaciones tienen leyes de valor, prioridades ampliamente modeladas para lo que es valioso y lo
que no lo es”, y el capitalismo se va a caracterizar porque “el valor pasé de la productividad de la
tierra en condiciones de poder sefiorial a la productividad laboral bajo la hegemom’a del mercado
mundial moderno, ‘la base misma y la atmosfera viva del modo Capitalista’ de produccién” (Moore,
2016, p. 98). Esto va a significar que, bajo el capitalismo, todo en la Naturaleza se “puso al servicio
de la productividad laboral” y se trasformd en mercancias destinadas a ser intercambiadas en el
mercado, buscando la acumulacion sin fin del capital (Moore, 2016, p. 91). Y cuando se habla de
todo en la naturaleza, se debe entender tanto a la naturaleza humana como a la naturaleza extra-
humana.® Por este motivo, el capitalismo debe ser entendido como un sistema que, bajo el objetivo

de la acumulacion permanente del capital, implica “un patrdn emergente de innovacion simbolica v
p pital, imp p g y

& Moore (2016) rechaza la dualidad cartesiana propia de la época moderna e ilustrada, que separa el ser humano de la
naturaleza. Para ¢l, el ser humano es naturaleza, por eso prefiere hablar de naturaleza y naturaleza extra-humana, donde
naturaleza (con mintscula) son los seres humanos y la naturaleza extra-humana, es la naturaleza no humana y ambas
naturalezas conforman la red de la vida. De igual forma, plantea que el capitalismo transforma a la naturaleza y la
naturaleza extra-humana en mercancias, o sea Naturaleza con mayusculas.



transformacion macerial en el que el valor de la fuerza de trabajo, el surgimiento del dinero
mundial y la transformacion sin fin de la tierra forman un todo historico en evolucion” y este todo
historico o sistema capitalista, Moore lo denomina Ecologia-Mundo capitalista (Moore, 2016, p.

113).

Esta Ecologia-Mundo, primero comenzé en Europa y prontamente se centrd en el mundo

atlantico, para, finalmente, expandirse a una escala g]oba], lo que significé que en “los tres sig]os
. . . ! . o . . .

posteriores a 1450, se produ]o la mayor revolucion paisajistica en la historia humana. [..] en tres
sentidos: velocidad, escala y alcance” (Moore, 2016, p. 90). Por lo tanto, se puede considerar que “el
surgimiento del capita]ismo después de 1450 marcod un punto de inflexién en la historia de la
relacion de la humanidad con el resto de la naturaleza” y fue un fendmeno “mayor que Cualquicr
linea divisoria desde el surgimiento de la agricu]tura y las primeras ciudades [...] fue incluso mayor

que el auge de la mﬁquina de vapor” (Moore, 2016, p- 96).

Entre los mtﬁ]tiples impactos de esta eco]og{a—mundo capitalista, estara el haber provocado
la mayor degradacién eco]égica del planeta, hasta desembocar en la actual crisis ambiental global.
Por ejemplo, sila Europa feudal “habia tardado sig]os en deforestar grandes extensiones de Europa
occidental y central”, con el auge del Capitalismo temprano o Capita]ismo mercantil, después de
1450, “se produjo una deforestacion comparable en décadas, no siglos”, entre otras razones porque
el nuevo capitalismo metaldrgico de Europa central “recorrio el campo en busca de combustible,
provocando una contaminacion y deforestacion generalizadas” (Moore, 2016, pp. 96 y 104). Otro
buen ejemplo, entre los mﬁltiples que entrega Moore,” es lo que ocurri6 con el auge del azucar, “el
cultivo comercial original de la modernidad” que no solo “devoraba bosques y suelos agotados”, sino
que también “era un aparato de matanza masiva en forma de esclavitud africana” (Moore, 2016, p.
105). En la isla de Madeira frente a las costas africanas, donde se inicio el auge de este cultivo, ast
como del trabajo esclavo africano, entre 1470 y I5I0, se arraso con la mitad de su masa boscosa. De
igua] forma, para 1570 en el nordeste del Brasil, que se habia convertido en el principal centro
azucarero del mundo, este cultivo impulsé “la primera gran ola de desbroce de la selva tropical
atlantica” (Moore, 2016, p- 105). Para 1650 las demandas de lenia requeridas para la produccién de
azticar habian implicado “la tala de unos 5.000 kilémetros cuadrados de bosque”, ademas de la

llegada de cerca “240,000 esclavos africanos” al Brasil (Moore, 2016, p. 105). En este sentido, dice

9 Moore, refiriéndose al capitalismo mercantil, identifica 23 grandes hitos histdricos que significaron un importante nivel
degradacion del medio ambiente y transformacion de la naturaleza desde inicios del siglo XVI hasta el inicio de la
Revolucion Industrial, y que van desde la “revolucion agrfcola de los Paises Bajos (c. 1400-1600)", hasta “el ‘intercambio
colombino’ que hizo historia, al fluir las enfermedades del Viejo Mundo hacia el Nuevo Mundo, y los cultivos del Nuevo
Mundo ﬂuycron al Viejo, como lo fueron la papa yel maiz” (Moore, 2013 a, pp. 10 y 1.



Moore, el Capitalismo utilizé el trabajo humano como simp]c mercancia y siempre tratando de
obtener esta mercancia al mas bajo precio posible, ya sea en calidad de trabajo esclavo o pagando
salarios miserables y, en este proceso el capitalismo excluyd “a la mayoria de los humanos de la
humanidad: pueblos indigenas, africanos esclavizados, casi todas las mujeres ¢ incluso muchos

hombres de piel blanca” (Moore, 2016, p. 79).

Ademis, scglﬁn Moore, la racionalidad del Capitalismo rcqucrirz’l de la constante expansién
del espacio geografico bajo su dominio, impulsando a los europeos a la conquista y colonizacion de
nuevos territorios y seres humanos desde a scgunda mitad del sig]o XV en adelante por lo que, la
“acumulacion interminable de Capita] y la apropiacién interminable de la Tierra forman un proceso
historico-mundial singu]ar” (Moore, 2013a, p- 18). Esto es asi, debido a que el Capitalismo requiere,
para su permanentemente proceso de acumulacion, apropiarse de lo que Moore llama la naturaleza
barata o Four Cheaps: trabajo, comida, energ{a y materias primas (Moore, 20134, 20174, 2017b). O sea,
el capitalismo requiere apropiarse de los recursos naturales que se han formado por cientos de
miles de afos por el “trabajo’ de la naturaleza (suelos, madera, minerales, fuentes energéticas, otros),
sin pagar por este Ltrabajo’ natural, ademas de apropiarse del trabajo humano. Mientras mas baratos
sean estos Four Cheaps, mayor sera el excedente posible de ser apropiado y acumulado por los
capitalistas. Pero, en la medida que en un determinado espacio geografico la propia explotacion
capitalista va agotando los Four Cheaps -agotamiento que incluye la degradacion ambiental-, estos
comienzan a encarecerse, lo que va a influir negativamente en el proceso de acumulacion del
capital, motivo por el cual los capitalistas se expandiran hacia otros espacios geograficos buscando

siempre Naturaleza barata (Moore, 20134, 20172, 2017b).

Bajo esta logica, desde 1450 en adelante el capitalismo europeo, por medio de la conquista y
la colonizacion, estara Cxpandicndo sus fronteras, primero Africa y el Nuevo Mundo hasta abarcar
el planeta completo, y cada acto de expansion de fronteras significara todo un ciclo de crecimiento
y acumulacion capitalista. Como dice Moore, “ese proceso de conseguir naturalezas extra-humanas
-y humanas también- para trabajar por costes minimos de dinero y cnerg{a es la historia de las
grandes fronteras mercantiles del capitalismo y, con ello, de las largas olas de acumulacion
capita]ista” (Moore, 20172, p- 169). Estos movimientos de fronteras incorporaron “no solo vastas
extensiones de Naturaleza potencialmente barata, sino también la fuerza de trabajo para activarla”
(Moore, 2016, p- 102). De esta forma, el capitalismo “movilizd el trabajo no remunerado y la energ{a

de los humanos”, asi como a la naturaleza extra-humana, transformando el paisaje y el medio



ambiente a una escala sin prcccdcntcs en la historia, motivado por “un propésito singu]ar: la

acumulacion interminable de capital” (Moore, 2016, p. 79).

Y, como se ha sefialado, en este proceso tambi¢n fue degradando el ambiente hasta
provocar la actual crisis ambiental. Por cierto, esto fue un proceso gradualmente creciente. En los
primeros sig]os, el genio del capita]ismo estuvo “en evitar los costos de la dcgradacién Ccolégica
local y rcgiona] mediante la reubicacion” (Moore, 2013b, p- 35), por lo tanto, las crisis eco]égicas
regionales, como la sucedida en la isla Madeira por el auge del azicar, “no plantearon obstaculos
insuperab]es a la acumulacion” e historicamente, “las crisis eco]égicas locales pudieron ser
superadas mediante la extension global de las actividades productivas”™ (Moore, 2013b, p. 35). Sin

. . . . o/
embargo, como el capitalismo implica un proceso de explotacion de la naturaleza barata en una

. . I . . o/
escala siempre creciente, va a llegar a un punto en que ya no le sera posible seguir expandiendose
una vez que haya alcanzado una escala de degradacion ecologica global. Esto ocurrird, en la segunda
mitad del siglo XX, después de la 2* Guerra Mundial, cuando a raiz del enorme aumento de la
actividad econdmico-industrial y de la expansion de la sociedad del consumo, “por primera vez, las
contradicciones ecoldgicas del capitalismo comenzaron a jugar en una escala que correspondia a sus
actividades economicas”, sea, los “procesos economicos del capitalismo comenzaron a rivalizar con
los ciclos ecologicos del planeta”, lo que significara que la economia-mundo capitalista abrio la

posibilidad de un desastre ecologico a escala planetaria (Moore, 2013b, p. 35).

Por lo tanto, para Moore la crisis ambiental global fue producto de la nueva ley del valor
el capitalismo, que pasd de la productivida e la tierra a la productividad laboral. Esta le

del capitalismo, que pasé de la productividad de la ¢ la productividad laboral. Esta ley
“rcconfiguré la naturaleza, humana y extra-humana -esclavos, bosques, suelos- no mercantilizada al
servicio de la productividad y la mercantilizacion”, y ademas impulso la creciente necesidad del
capital de apropiarse la naturaleza barata (Moore, 20172, p. 144). Esto signiﬁca que la “actual
perturbacién de la biosfera se encuentra a lo largo del sig]o XVI” (Moore, 2017a, p- 145), y no en la

o/ . . . . .
revolucion industrial como propone el Antropoceno. El paso del capitalismo mercancil al
Capitalismo industrial, con la revolucién industrial y el uso de los combustibles fosiles, solo
responde a la secuencia légica de la racionalidad del Capitalismo: la acumulacion sin fin del Capita].
Esto significa, por una parte, que la crisis ambiental no es un problema técnico o energetico, sino

! . . . . .

que es producto de la logica inherente que explica al capitalismo y, por otra parte, la grave
perturbacion ecoldgica y ambiental que enfrentamos no fue generada por el Anthropos, que asume
a la humanidad como un todo indiferenciado, sino que “a lo que estamos asistiendo es al ‘fin de la

naturaleza barata’ como una estrategia civilizatoria, nacida durante el auge del Capitalismo en el



”

Jargo’ siglo XVI (1450-1648)" por lo tanto, nuestro “problema no es el antropoceno, sino el

capitaloceno” (Moore, 20172, p. 145).

Por todos estos motivos, para Moore los defensores del Antropoceno defienden “un
concepto fundamentalmente burgués”, especialmente “por su eliminacion de la especificidad
histérica del Capitalismo y la consiguiente implicacién de que las contradicciones socioeco]égicas
del capitalismo son responsabi]idad de todos los humanos” (Moore, 2016, p- 83). Y, al hacer recaer
los or{genes de la actual crisis ambiental en la Gran Bretafia de alrededor del 1800 y Culpar de este
proceso al Anthropos, lo que hacen, finalmente, es 1impiar la imagen del Capitalismo, diluyendo y
ocultando sus contradicciones socioecologicas. Esto es “un truco tan antiguo como la modernidad:
los ricos y poderosos crean problemas para todos nosotros, luego nos dicen que todos tenemos la

culpa” (Moore, 2017b, p. 599).

En sintesis, para este autor, los grandes y serios problemas que enfrentamos en la
actualidad a nivel global son todos resultados de “un tUnico proyecto civilizatorio: la ecologia-
mundo capitalista” (Moore, 20172, p. 149). Esto significa que la crisis ambiental, no es producto “de
una humanidad ‘abrumando las grandiosas fuerzas de la naturaleza’, sino mas bien la de un
Capitalismo agotando su estrategia de naturaleza barata” (Moore, 20172, P. 169). Y el mejor ejemplo

. . ;. « . . .
es el del cambio climatico, ya que “es una certeza creciente que el calentamiento global constituye
una barrera insuperable para cualquier revolucion agricola nueva -y, con ello, para cualquier
regreso de la comida barata-" (Moore, 2017a, p- 170). De aqu{ entonces, la crisis ambiental no se va a

. . / . . . ~ . . /
superar evolucionando hacia una economia capitalista verde o depositando la fe en la geoingenieria
segtin proponen, usando las categorias de Bonneuil y Fressoz (2016), los defensores de “la narrativa
oficial del Antropoceno”, como por ejemplo es el caso del Breakthrough Institute, uno de los mayores
“defensores de ese capitalismo verde que confia en soluciones centralizadas, capaces de
. . . . . / . .
implementar ambiciosos proyectos de tecnoingenieria a cargo del gran capital [...] enraizados en la
Big Science: fraccionamiento hidraulico de rocas para la obtencion de combustible fosil [..]

. . ’ . 2 . . . . . . S
geoingenieria ambiental” y otras medidas similares (Danowski y Viveiros de Castro, 2019, pp. 95-
. . P . ! . /

96), sino que, por el contrario, la crisis solo se supera terminando con la logica de la ecologia-
mundo capitalista que, en su proposito de acumulacion sin fin, ha llegado a su limite, o mejor dicho

ha creado su propio limite, al agotar su estrategia de apropiacién de naturaleza barata.



Sin duda el neologismo de Antropoceno ha tenido una gran aceptacion e impacto no solo a nivel de
la academia, sino, tambic¢n, en la sociedad civil, estimulando y socializando atn mas el debate sobre
la necesidad de superar la crisis ambiental g]oba]. Sin Cmbargo, este fendomeno ha ocurrido
particu]armcntc en el Norte g]oba], no asi en Latinoamérica donde su debate ha sido menor y mas
tardio como bien expuso Virginia Garcla (2017), al sefialar que “la mayor parte de esa bib]iograﬁa y
de las reflexiones esta en ing]és. Es del Norte y para el Norte, con muy pocas excepciones” (p. 14).
Garcla realiza este planteamiento buscando incentivar el didlogo en torno al Antropoceno en
América Latina, con criticas y aportaciones, entendido como alimento y “combustible para el
pensamiento” también desde el Sur (p. 14). Estas reflexiones de Garcia, las podemos hacer
extensivas al neologismo Capitaloceno, que presenta un interesante desarrollo principalmente en
las corrientes de pensamiento critico del Norte global (Crist, 2016; Haraway, 2016; McBrien, 2016;
Alevater, 2014, 2016; Hartley, 2016; Parenti, 2016; Abelda, 2019; Sanchez, 2019; Alvater y Mahnkopf,
2019). E, igualmente, también ha comenzado a estimular el debate en América Latina (Cana, 2017,

Ulloa, 2017; Escalera, Angeles y Palafox, 2017; Barcelos, 2019).
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