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ESTALLIDO SOCIAL, POLITICA Y DEMOCRACIA'!
Social outbreak, politics and democracy

Cristobal Friz
* Universidad de Santiago de Chile, Chile.

La coyuntura en la que nos hallamos de octubre a la fecha ha sido predominantemente interpretada
como una crisis de caracter social; de esto da cuenta la expresion “estallido social”. Cabe
preguntarse, por una parte, por la comprension de la crisis que esta supuesta en esta elaboracion
social. Y, por otra, por las posibilidades de superacion de la misma que supone dicho ¢nfasis en lo
social. Tratando de dar respuesta a estas interrogantes, nos preguntaremos, en primer lugar, por los
limites que separan y que unen lo social y la politica. En un segundo momento, propondremos que
la crisis en curso ha sido interpretada como un fenémeno de caracter social, pues la comprension
generalizada en Chile, percibe negativamente a la politica como un exceso, como un terreno que
exacerbando los conflictos conduce a quiebres violentos y abruptos. Finalmente, propondremos que
la crisis en curso debe ser asumida como un fenémeno politico y democratico. Ello depende, en la
interpretaeion aca propuesta, de una reconceptualizacion de la politica y la democracia, que tome
en consideracion los rendimientos positivos de la conflictividad puesta de manifiesto durante los
ultimos meses.

estallido social chileno; politica; democracia; exceso; conflicto.

The conjuncture in which we are from October to date has been predominantly interpreted as a
social crisis; this is accounted for "social outbreak" expression. It is worth asking, on the one hand,
the understanding of the crisis that is supposed in this social elaboration. On the other hand, it is
worth asking about the possibilities of overcoming the crisis that such an emphasis on the social
implies. Trying to answer these questions, we will ask, firsc of all, about limits that separate and
unite the social and polities. In a second moment, we will propose that the current crisis has been
interpreted as a social phenomenon, since the generalized understanding in Chile negativel)7
perceives polities as excess, as a terrain of conflict that leads to violent and abrupt breakdowns.
Fina ly, we will propose that the current crisis should be assumed as a politieal and democratic
phenomenon. This depends, in our interpretation, on a reconceptualization of politics and
democracy, which takes account the positive potentials of conflicts eXposed during the last months.

Chilean social outbreak; polities; democracy; excess; conflict.
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Todo parece indicar que el 18 de octubre Chile desperto. Y, como se sabe, la crisis abierta o puesta
de manifiesto por ese despertar ha sido ampliamente elaborada —en el sentido de traducida a
discurso— en el registro de lo social: los medios de comunicacion, la ciudadania movilizada y la clase
polftica —incluycndo al gobicrno, contra el cual se ha dirigido gran parte de la movilizacion—,
parecen haber comprendido lo vivido estos ultimos meses como una tremenda crisis o ruptura
social. De esto da cuenta el rétulo “estallido social”, una de las tantas expresiones con las cuales se
ha querido caracterizar el reventon detonado por el profundo malestar acumulado en gran parte de
la sociedad chilena. Y como respuesta, y en concordancia con aque] ¢énfasis, el gobierno ha
procurado reaccionar mediante la puesta en marcha de una ‘agenda social’ que satisfaga, o cuando

menos acalle, las demandas de la ciudadania movilizada.

Son muchas las preguntas que cabe formular respecto de este ¢nfasis en lo social que ha
dominado, o pretendido dominar, cierta elaboracion imperante de lo que venimos eXperimentando
de octubre a la fecha. Entre ellas, interrogantes respecto de las posibi]idades y limites de dicho
¢nfasis, no solo para comprender la coyuntura que atravesamos, sino también —y acaso mas
fundamentalmente— para pensar o imaginar salidas a la crisis en curso. Por una parte: ;en qué
radica esta elaboracion social de la crisis?, ;qué caracter o dimension de la misma es esclarecido por
dicho ¢nfasis, y cual o cudles quedan con ello obliterados? Por otra, y enunciando la cuestion de un

! . ~ i . . .
modo general: jen qué medida un fenomeno, suceso 0 movimiento reputado como social —tal como
el referido con la nocion de estallido— puede a su vez ser considerado politico? Y si esto es posible,
~ . !
y conforme al modo en que lo sea, ;bajo qué coordenadas podemos comprenderlo a su vez como un

S I
anOanO O proceso democratlco?

Seglin procuraremos mostrar en las proximas paginas —las que bien cabe estimar como un
cjercicio, un ensayo si se quicre, de interpretacion politica—*, un intento de respuesta a estas

interrogantes depende, en gran medida, de aquello que entendamos por politica y por democracia.

En conformidad con esta apuesta, en un primer momento esbozaremos, esquematicamente,
dos modos de abordar las relaciones, los limites y poros que separan, pero que al tiempo vinculan,

lo social y la politica. Segiin mostraremos, pese a sus diferencias —pese, pues, a que en una

* Antecedentes del presente ¢jercicio de reflexién politica son: “Dimensiones de la democracia” (Friz 2019) y, de un modo
« . . ” . . . . . I - "
untual, “De lo social a la politica” (Friz 2020), escrito, al igual que el presente texto, a proposito de la coyuntura en la que
P i 3
nos hallamos de octubre a la fecha.



intcrprctacién los limites que separan la po]ftica y lo social son r{gidos, y que la otra tiende a negar
la existencia de los mismos—, ambas impidcn una adecuada Comprcnsién de la poHtica y, en
consecuencia, imposibi]itan una correcta elaboracion de la crisis actual, obliterando una salida

polftica de la misma.

Un segundo momento estard dedicado a tantear una interpretacion del predominio de lo
social en las elaboraciones del estallido. Para ello, y valiéndonos de lo que entenderemos por miedo
I . . . . . o ! .
a la politica y por odio a la democracia, trataremos de caracterizar la aproximacion dominante a la
politica en nuestro pais. Dicha aproximacion, que cabe ponderar como parte de una cultura del
. / . . . ! o/ .
miedo legada del periodo autoritario, radica, segin mostraremos, en una aprension compartida que
I . o« .
comprende a la politica como un exceso. Esto es, como un terreno que exacerba la conflictividad
. . . o/ .
social y conduce a quicbres abruptos y dolorosos, y cuya consideracion nos predispone a una

desafeccion politica generalizada.

Finalmente, y procurando atar los cabos de lo desarrollado en los momentos anteriores,
. o/ I . . ! . I
propondremos una reconceptualizacion de la politica y la democracia cuyo nicleo radicara en una
claboracion distinta de la conflictividad social y del presunto exceso que ella comporta. Segin
nuestra apuesta, dicha reconceptualizacion, al tiempo que suponer un contrapunto respecto de la
./ I . . / ! . ./
comprension de la politica dominante en el pais —la que segiin nuestra interpretacion conduce a
traducir la acrual coyuntura como una crisis predominantemente social—, permitiré enfocar la

situacion en curso como un acontecimiento a la vez politico y democratico.

La pregunta por el prcdominio de lo social en los discursos relativos a la revuelta iniciada en
. . ./ ~ / ! .
octubre constituye un problema que tiene relacion, entre otros factores, con los vinculos, los limites
y poros, de lo social y la politica. Cuestion que cabe formular, por ejemplo, preguntandose si lo
. / . -/ /. ~ I
social es, 0 en que¢ medida puede ser tambien politico. Segin queremos proponer, un correcto
acercamiento a esta interrogante supone tomar distancia respecto de dos posiciones que, por

paradojal que parezca, son al mismo tiempo contrapuestas y simétricas.

La primera posicion es aquella que establece limites rigidos de separacion de la politica y lo
social. Consecuente con esto, para esta postura lo propiamente politico se restringe a la
organizacion de las relaciones de poder respecto del aparato estatal. Esto supone identificar a la

poHtica con lo gubcrnamcntal, lo que, si bien posee la vircud de adjudicar un espacio acotado a la



accion politica, tiene el defecto de concentrar dicha accion en los presuntos expertos, especialistas o
entendidos —los politicos profesionales, la clase politica, los partidos, etc.—. Conforme lo anterior,
dicha posicion excluye, de lo que se supone es la verdadera accion politica, a la sociedad civil en su
. / . /. .
conjunto. Y para el caso que aca nos ocupa, descarta de la agencia politica a los amplios y
heterogéneos sectores de la poblacion que han protagonizado o bien apoyado las manifestaciones de
los dltimos meses; esto es, lo que de un modo no exento de ambigiiedades se ha denominado

‘mundo social’.

Esta concepcion de la politica —sustentada, como vemos, en la sancion de una diferencia
fundante entre politica y sociedad— es compatible con los regimenes politicos mas diversos. Quizds
es a causa de ello que tiene un ascendiente destacado sobre algunas de las interpretaciones de la
democracia dominantes en la escena actual. Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en la
“definicion minima de democracia” defendida por Norberto Bobbio, intelectual reputado como una
autoridad en la discusion poh’tica de las tltimas décadas. La mentada definicion minima, que el
propio pcnsador italiano registra como herencia de la tradicion democratica liberal, senala que:

... la imica manera de entenderse cuando se habla de democracia, en cuanto contrapuesta a todas
las formas de gobierno autocritico, es considerarla caracterizada por un conjunto de reglas

(primarias o fundamentales) que establecen quién estd autorizado para tomar las decisiones
colectivas y bajo qué procedimientos. (24)

Una de las tantas consecuencias que el mismo Bobbio extrae de esta “definicion procesal o
formal”, la que en sus palabras comporta considerar a la “democracia como método”, es que ella se
halla forzosamente dirigida —tutelada, podrl’amos decir— por clites que se alternan padﬁcamcntc en
el poder (34). El motivo es simple: al identificar toda democracia real y posible con democracia
estrictamente politica, Bobbio descarta de su definicion minima a la sociedad: la agencia politica de
la ciudadania se restringe a clcgir pcriédicamcntc a sus gobcrnantcs. Ello comporta excluir toda
forma o expresion de cultura civica, politica y democratica que exceda la seleccion de
representantes. Queda descartada, con ello, la participacién:

El exceso de participacion —sefiala Bobbio—, que produce el fenémeno [...] del ciudadano total,
puede tener como efecto la saturacion de la politica y el aumento de la apatia electoral. El precio

que se debe pagar por el compromiso de pocos es frecuentemente la indiferencia de muchos. Nada
es mas peligroso para la democracia que el exceso de democracia. (33; énfasis nuestro)

En el caso de Bobbio, esta cesura tajante de politica y sociedad se halla fundada en un
presunto realismo politico —esto es, en el empenio por enfocar el fendmeno politico ajustandose a
los hechos, y tomando la consiguiente cautela ante idealizaciones y especulaciones—, en el que

destacan dos motivos principales. El primero es confrontar a las democracias reales con las “falsas



promesas”, las “promesas incumplidas” del ideario democratico: es decir, con los excesos de lo que se
espera puede dar la democracia. El segundo radica en resguardar a los regimenes democraticos del
riesgo de “ingobernabilidad” aparejado al exceso de “demandas” provenientes de una ciudadania

progresivamente emancipada por el propio proceso democratizador (43).

Posteriormente retomaremos, a proposito de la comprension de la politica dominante en
nuestro medio, el problema de la politica, y de una politica democratica puntualmente, como
exceso. Destaquemos, por el momento, que la concepeion de la politica y la democracia que estamos
graﬁcando —y para la cual, scgfm lo visto, la intromision de la sociedad en la poh’tica constituye un

- -\ ./ . .
exceso— concuerda con lo caracterizado por Jaques Ranciere con la nocion de odio a la democracia,
esto es, un rechazo a la democracia cuya efectividad y fortaleza radica, entre otros motivos, en ser
Cjercido en defensa de la democracia misma: un odio “contra la democracia o en su nombre”, precisa

Ranciére (136).

Entre los mecanismos en que dicho odio toma cuerpo destaca, segiin el autor, un doble
discurso que se sustenta, justamente, en la separacion de la politica, identificada con lo
gubcrnamcntal, y lo social. Dicho doble discurso, senala Ranciére, sanciona que “lell gobicrno
democratico [...] es malo cuando se deja corromper por una sociedad democratica que quiere que
todos sean iguales y que se respeten todas las diferencias”, al tiempo que afirma que “[e]l buen
gobierno democratico es el que es capaz de controlar un mal cuyo simple nombre es «vida

democratica»” (12 y 18).

Por su parte, la segunda posicion respecto de la cual consideramos conveniente tomar
distancia —en principio opuesta a la anterior, e indice de una comprcnsién sumamente extendida
sobre las relaciones entre la politica y lo social- es aquella que afirma, en un gesto que se pretende
hiperhﬁcido y critico, la ubicuidad de la poh’tica. Esta postura se pone de manifiesto en la manida
expresion “todo es politico”, con la que al parecer se trata de significar que lo social, lo privado, lo
laboral, etc., son de por s1, automaticamente y sin mediaciones, poh’ticos —talea de mediaciones y
precisiones que cunde, por de pronto, cuando se afirma que “todo es ideologico”, que “todo es

violencia”, por mencionar un par de Cjcmplos—.

Aun cuando nos ocuparemos posteriormente de esta intcrprctacién, vale por el momento
destacar que al declarar la omnipresencia de la poh’tica -0, si se quiere, que la politica es algo que se

difumina en todo el espectro social, confundi¢ndose con ¢l-, se borronean los contornos que



permiten captar diferencias y reparar en matices. Y se pierde o desdibuja con ello, muy

probablemente, un horizonte orientador de la accion politica concreta.

Resumiendo y simplificando —pues otro sera el momento de recomar esto con la debida
detencion—, no obstante las dos posiciones referidas aparentan ser contrapuestas, irreconciliables
incluso, son en gran medida simétricas, simétricamente contrapuestas, si se prcﬁcrc. Pues ya se trate
de una consideracion de la poHtica separada de lo social, ya de la afirmacién de que todo (lo social)
es pol{tico, las consecuencias prﬁcticas son similares cuando no las mismas: al no permitir reparar

. . . . e . . . ~ ./ /.
en matices ni perc1b1r diferencias, ambas interpretaciones refrenan los cauces de una accion pohtlca
consciente y racionalmente orientada. Para el caso puntual que estamos pensando, ambas parecen

ocluir una salida adecuada —la que mostraremos que para nosotros es y solo puede ser una salida

politica— de la crisis que atraviesa el pais.

Por otra parte, si es correcto que el estallido, la revuelta o como queramos denominar a la
coyuntura en la que nos hallamos de octubre a la fecha, ha sido profusamente elaborada en el
registro de lo social, ;a qué factor o fendmeno adjudicar este hecho?, ;qué revela dicho ¢nfasis, por
una parte, y qué oculta, por otra, de la sociedad que se dice que desperto en octubre? En nuestra
interprctacién —una especie de rastreo arquco]égico de los motivos que Cxplican el acento en el
! . P . . o/ I
cardcter social de la crisis—, el mismo radica en una suerte de comprension de la politica, acaso no
del todo conscientemente asumida, pero si ampliamente compartida en nuestro pais, que

procuraremos delinear mediante las nociones de miedo a la polftica y odio a la democracia.

Por miedo a la politica entendemos un fendmeno cuyas manifestaciones —cuya cdscara o
superficie, si se quiere— son sobremanera conocidas y comentadas: una desconfianza generalizada,
Compartida por la mayorl’a de la sociedad chilena, hacia la polftica. Esta extendida desafeccion
politica se expresa en fendmenos igualmente conocidos: bajas tasas de participacion en los espacios
sancionados por el régimen po]{tico imperante —los partidos y las votaciones, por ejemp]o—; una
desconfianza pronunciada hacia la denominada clase po]ftica; un rechazo a identificar posiciones y
demandas —incluso las propias— en canones po]fticos tradicionales —lo que se pone de manifiesto al
indicar que tal o cual demanda no es de derecha ni de izquierda; como si con ello se quisiese poner
de manifiesto que no es, en el fondo, politica—; una aguda desafeccion respecto del propio régimen

democratico, por considerar que toda actividad politica regular, en cuanto negocio de ¢lites que



comparten intereses economicos y corporativos decisivos, esta por principio y radicalmente

viciada, etc.

Si lo descrito corresponde a hechos sobremanera conocidos y comentados, ;manifestacion
./ ! ~ ! ! ~ . ./
o expresion de quée fenomeno mas profundo son? Ellos expresan, en nuestra interpretacion, un
miedoa la polftica que trasunta y se confunde con un miedo al conflicto, el que a su vez constituye

una de las tantas herencias del régimcn dictatorial sobre la democracia chilena actual.

Antes de precisar en qué consiste este miedo, destaquemos que Norbert Lechner —quien,
como se sabe, tanto interés presentd por la dimension subjetiva de la politica~ se ocupo del
caracter politico de los miedos durante la década del 8o, en plena dictadura militar. En dicho
escenario, Lechner propone una relaciéon interna entre miedo y autoritarismo; y mds
concretamente, que el régimen autoritario crea una cultura del miedo que a su vez lo sostiene: “La
cultura del miedo —sefiala— es no sdlo el producto del autoritarismo, sino, simultaneamente, la
condicion de su perpetuacion” (1988: 98). El autor identifica distintos mecanismos de reproduccion
de dicha cultura, entre los que cabe destacar la instrumentalizacion de los temores de la poblacién,
con el objetivo de privar a los sujetos de fines y criterios compartidos; es decir, de recluirlos en su
esfera privada, despolitizandolos. Agrega, asimismo, casi al modo de un augur, que esta cultura del

miedo constituye una “herencia [que] persistira, aunque desaparezca el régimen autoritario” (1988:

96).

Retomando nuestro asunto, el miedo a la politica del que hablamos tiene relacion con la
percepeion, compartida por amplios sectores de la poblacion, de que la politica, entendida como un
terreno que genera y exacerba pugnas y antagonismos, desemboca en conflictos irresolubles, en
quicbres violentos, abruptos y dolorosos. Como cabria esperar, dicha percepcion guarda relacion
con los horrores del periodo autoritario. Pero al mismo tiempo, y quiza de un modo atin mas
decisivo para nuestro argumento, con los exacerbados e irrefrenables conflictos que habria
experimentado la sociedad chilena hacia fines de los 6o y comienzos de los 70, los que
supuestamente habrian hecho del golpe de Estado y la consiguiente dictadura un desenlace tragico

e inevitable.

Segtin sugieren diferentes estudiosos de la gestacion de la democracia chilena actual —esto

. o o/ . ! .
es, del complejo proceso de transicion a la democracia, el que comprende, en términos generales,
desde comienzos de los 80 a comienzos de los 90—, la consideracion del caracter irrefrenable del

conflicto —es decir, la idea de que su desenlace es inevitablemente tragico— es, en algunas



interpretaciones dominantes, un elemento decisivo para Cxplicar tanto la presunta inevitabilidad
de la dictadura militar, como la necesidad de un régimen democratico sostenido sobre los
consensos de las ¢lites. Carlos Ruiz, por ejemplo, llama la atencién sobre el hecho de que ya por
1983 y 1984, numerosos politicos ¢ intelectuales que adoptaran el modelo democratico consensual o
consociativo —al que comunmente se denomina como democracia de los acuerdos—, suscriben la
tesis de a]gunos historiadores conservadores —como Gonzalo Vial y Mario Géngora—, conforme la
cual el quiebre institucional de 1973 reposa fundamentalmente en la pérdida de los consensos
basicos provocada por la excesiva po]arizacién po]{tica e ideolégica de la sociedad chilena de la

¢poca (166-168).

Complementando lo anterior, Cristina Moyano recuerda que justo en aque]los afios, las
masivas jornadas de movilizacion y protestas popu]arcs contra el régimen ponen de manifiesto la
posibi]idad de una salida violenta del mismo, posibilidad ante la cual reaccionan los grupos
dirigentes: “En ese escenario de inestabilidad y de irrupci(’)n de la protesta —sefala la autora—, la
aparicion del miedo al descontrol y al enfrentamiento hizo surgir, aparejado al debate sobre la
democracia, el debate sobre el consenso”. Como consecuencia de ello, “la democracia posible y la

democratizacion tomaron los rumbos elitistas que la han caracterizado” (s/p; énfasis nuestro).

Lo que interesa destacar, para nuestro propc’)sito, es que este miedo a la poh’tica —miedo al
descontrol que, al suponer la imposibilidad de encauzar el conflicto al que presuntamente conduce
un exceso de poh’tica, sanciona la idea de que la poh’tica misma es un exceso— constituye un legado
de la dictadura sobre la democracia postautoritaria. Es dicho miedo, en efecto, el que mueve a los
grupos dirigentes a optar por un presunto realismo politico, el que toma cuerpo en la opcion por
una salida pactada del régimen, la que, al sostenerse exclusivamente en los consensos de las ¢lites,

descarta del pacto politico a la gran mayoria de la poblacion. Sobre el particular comenta Ruiz:

Como se supone que la causa fundamental del conflicto en Chile es de raiz politica e

ideolégica, la consecuencia que se saca es que hay que favorecer medidas de ingenier{a

politica que tiendan a eliminar esa causa, y que incentiven por tanto los acuerdos y los
consensos [al nivel de las ctpulas politicas]. (192)

Junto con el miedo reci¢n referido —miedo, pues, a la politica como hybris—, consideramos

que la comprension generalizada de la politica en el Chile actual —la que, segiin creemos, ayuda a

explicar el predominio de lo social en las elaboraciones de la crisis en curso— se puede esbozar

recurriendo a la nocion de odio a la democracia. Con ella, segin vimos, Ranciere llama la atencion

sobre aquel rechazo a la democracia que se lleva a cabo en nombre de la democracia misma. Ahora

bien, si conforme a su raiz etimo]égica —démos: pucblo; krdtos: fuerza, dominio o poder—, la pa]abra



democracia guarda relacion con una forma de gobierno o de organizacion social en que el poder es

cjercido por el pueblo, jqué es lo que se odia cuando se odia la democracia?

En la propuesta de Rancicre, lo que cabe entender por pueblo, y consiguientemente por
poder del pueblo, no es algo que se exprese en instancias idoneas o preestablecidas: “El poder del
pueblo no es el de la poblacién reunida, de su mayor{a o de las clases trabajadoras. Es simplemente
el podcr propio de los que no tienen mis titulo para gobcrnar que para ser gobcrnados” (71). Con
este aserto, el autor procura dejar en claro que el odio a la democracia es un odio al poder de
cualquiera. Un odio contra el poder de quienes carecen de la presunta idoneidad para dirigir a
otros; de quienes no tienen mas titulos para mandar que para obedecer, y que en su accion ponen
de manifiesto la que para Ranciére es “la cuestion polftica fundamental: la competencia de los
«incompetentes», la capacidad de quienquiera para juzgar las relaciones entre los individuos y la

colectividad, entre el presente y el futuro” (120).

Si asumimos que el poder del pueb]o es, en los términos sefialados, el poder de Cualquiera,
cabe afirmar que este poder democratico se ha expresado o tomado cuerpo durante los ultimos
meses: en la decision de evadir el pago del transporte publico decretado por las autoridades
presuntamente competentes por considerarlo injusto; en la exigencia de una vida digna para todas
y todos, y la consiguiente supresion de la desigualdad, los abusos y los privilegios; en la celebracion
de cabildos autoconvocados por los mas diversos grupos y que han puesto sobre el tapete temas e
intereses heterogéneos; y, acaso mas fundamentalmente, en la demanda, proveniente de distintos
sectores de la sociedad civil, de contar con una constitucion politica redactada en democracia y

sustentada en una amplia participacion ciudadana, ete.

Retomando nuestro  hilo argumcnta], reiteremos que, en la intcrprctacién que

proponemos, el acento en lo social que ha dominado las elaboraciones de la crisis, guarda relacion
. . . I . . . .
con un acercamiento generahzado hacia la po]mca, que tratamos de delinear mediante las nociones
de miedo a la po]ftica y odio a la democracia. Recordemos, por una parte, que consideramos al
mencionado miedo como un legado de la dictadura sobre la democracia actual, legado que toma
o/ ! . . . . . !

cuerpo en la sancion de un regimen institucional que exc]uye a la ciudadania, toda vez que pondera
su intromision en la po]ftica como un exceso. Destaquemos, por otra parte, que el odio a la
democracia del que habla Ranciére es en el fondo un odio contra la poh/tica misma; esto es, contra
la organizacion secular y contingente del orden social, motivo por el cual declara que “[lo que se

implica y denuncia bajo el nombre de democracia es la pol{tica misma’ (53).



chlﬁn velamos, lo que caracteriza a la democracia, para Ranciere, es la puesta en evidencia
del poder de cualquicra, con lo cual toda democracia implica la constatacion indesmentible y
ubicua de la igua]dad, constatacion que, al propio tiempo, es el fundamento de la politica misma:
“La democracia —sefiala Ranciere— es, ante todo, esa condicion paraddjica de la politica, ese punto
en el que toda 1egitimidad se confronta con su ausencia de lcgitimidad tltima, con la contingencia

igua]itaria que sostiene a la contingencia desigua]itaria misma’ (134).

Si esto es asi, nada mas apropiado para refrenar o contener el poder de cualquiera, que
. . / /. . .
predisponer a la ciudadania contra la politica. Entre los mecanismos para crear y reproducir esta
desafeccion politica, no poca importancia tiene aquel que reiterando los efectos convergentes del
miedo a la poh’tica y el odio a la democracia, perpettﬁa una cultura del miedo que nos hace percibir
que toda expresion de conflicto conduce, de modo inevitable, a quicbres dolorosos. Una
consecuencia general de esta cultura del miedo es considerar a toda pol{tica como una desmesura.
Y, de un modo especifico, v cual corolario de lo anterior, adjudicar el tan comentado despertar de
b p b J I ] p
la sociedad chilena, y la consiguiente ruptura expresada por aquel, como una enorme crisis social,
. o/ . . . . .

como si con esa expresion —crisis, ruptura, despertar, estallido social- quedase conjurado, o cuando

menos controlado, el exceso que toda politica, cual espacio de conflictos, parece suponer.

En los momentos anteriores, hemos procurado asentar un conjunto de factores que, en nuestra
opinion, ayudan a comprender el acento en lo social dominante en las elaboraciones del estallido.
Ellos guardan relacion, por una parte, con el establecimiento de los limites que separan, pero que al
tiempo vinculan, lo social y la po]ftica. Dicen relacion, por otra, a una suerte de aproximacién ala
poh’tica generalizada en el pa{s que, al considerarla como un exceso —como un terreno que exacerba
la conflictividad social- sanciona una desafeccién polftica y un consiguiente recelo ante la propia
democracia. Si la interpretacién presentada es correcta, lo que intentaremos a continuacion es
proponer algunas coordenadas en virtud de las cuales superar, o cuando menos poner en
entredicho, la cultura del miedo legada del periodo autoritario. Esto nos permitira preguntarnos
desde otra perspectiva si, y en qué medida, cabe considerar la crisis en curso como un fenémeno

polftico y como el indice de un eventual proceso democratico.

Recordemos, pues, que la cultura del miedo de la que venimos hablando deriva, entre otros
factores, de la consideracion scgﬁm la cual tanto la dictadura militar, como la salida del régimcn

sustentada en el pacto de las ¢lites, constituirian respuestas inevitables ante la pérdida de los



consensos bdsicos fundantes de nuestra sociabilidad, provocada por la polarizacion politica e
ideologica de fines de los 60 y comienzos de los 70. Debe tenerse presente, sin embargo, que tanto
en el pasado como en el escenario actual, la mencionada polarizacion —un presunto exceso,
nuevamente— es raramente un fendmeno espontaneo o auténomo y que, antes bien, parece hundir
sus raices, de un modo considerable, en las condiciones y contradicciones materiales de una

sociedad.

En efecto, comentando la elaboracion del pasado que lleva a cabo el discurso de la
transicion —esto es, la intel‘pretacién de los factores que habrian conducido al golpc, en la opinién
de los poh’ticos e intelectuales que dominaran el proceso de “recuperacién” de la democracia—,
senala Ruiz:

Los diagnésticos [...] tienden a marginalizar el rol de las enormes desigualdades sociales en la

gestacion de los conflictos, sobre enfatizan por otra parte los efectos de la polarizacion «politica»
e idcolégica, ydel régimcn institucional en el fin de la democracia en Chile. (168)

Constituye este un acercamiento sin duda sesgado, en la opinién de Ruiz, toda vez que en
una sociedad como la nuestra “la division social fundamental arraiga en dcsigualdadcs

socioecondmicas considerables” (171).

Conviene no perder de vista, por otra parte, que la tregua consociativa, tal como sera
aplicada en Chile, no sometera a discusion, y por tanto a un eventual consenso, las politicas de
derechos humanos y del dmbito economico. En este dltimo, como se sabe, se impondra la
aceptacion de la economia de mercado, lo que pone de manifiesto, una vez mas, los legados de la
dictadura sobre la democracia postautoritaria. Sobre el asunto advierte Ruiz: “La opcién por una
economia de mercado se transforma asi en una especie de principio mctapo]ftico, que pone los
limites externos a un ejercicio consociativo o concertado de las po]fticas sectoriales”. Esto, en el

del dej “ ¢ liti 1 1a” i
parecer del autor, deja entrever una sorprendente concepcion apolitica de la economia”, como si
de un simple medio, un instrumento o un territorio neutral se tratara. Cuestion sorprendente,

! . “ ! ! !
segun Ruiz, toda vez que “es en nuestro pais, en donde mas claro parece, que la economia es
inseparable de las relaciones de poder entre grupos sociales y de un determinado proyecto politico”

(176-177).

Si de lo anterior resulta, por lo tanto, que en nuestro medio la conflictividad radica, en
buena medida, en la disparidad de condiciones materiales, no es de extrafar que experimentemos
un profundo desapego ante el régimen institucional que sanciona las desigualdades. No debiera

sorprcndcrnos, cn COl’lSCCLlCl’lCiEl7 que una porcién COHSidCIab]C dC 121 pob]acién exXprese una



desafeccion aguda hacia la democracia, considerada como negocio de una oligarqu{a que instalada

en el aparato burocratico, se reproduce mediante la perpetuacion de sus ventajas y privilegios.

chlﬁn sefialan Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, “el problcma con las democracias liberales
«realmente existentes» no es con sus valores constitutivos cristalizados en los principios de libertad
e igualdad para todos, sino con el sistema de podcr que redefine y limita la operacién de esos
valores” (16). La limitacion indicada apunta a las relaciones sociales de produccién y al régimcn
propictario del sistema capitalista, que comparecen como cotos intocables del ejercicio
democratico. A lo mismo se refiere desde una éptica cercana Franz Hinkelammert, cuando sostiene
que el principio de soberania popular postulado por la tradicion democratica liberal se halla
circunscrito por las relaciones de produccién de la sociedad burguesa:
Toda democracia liberal —sostiene este autor— es democracia burguesa, y la soberania politica es
soberania en el ejercicio politico del poder burgués. Las constituciones liberales muy raras veces
expresan este hecho explicitamente. Suelen expresar explicitamente una democracia formal sin

ningun contenido econémico-social, pero las sociedades en las cuales surgen, tienen este contenido
y lo imprimen a la constitucion. (219)

Una vez resituado el origen de los conflictos que han salido a la pa]cstra, una y otra vez,
durante los tltimos meses, serd conveniente ponderar de otro modo la importancia que puede tener
la elaboracion de la conflictividad social para un rcplanteamicnto de la po]ftica Y, puntualmcntc, de
una politica democratica. Como es bien sabido, la valoracion positiva del conflicto constituye un
topico recurrente del debate politico contemporanco. Esto es claramente observable en Hannah
Arendt, uno de cuyos motivos de reflexion constante radica en restituir a la po]ftica su dignidad,
condicion de lo cual es intentar acotar qué sea la po]ftica, distinguiéndo]a de otras dimensiones de
la vida humana. Este esfuerzo de delimitacion comporta un signiﬁcativo contrapunto respecto de la
tan recurrente tentacion de sostener la ubicuidad de la po]ftica y que, segtﬁn hemos indicado, se

expresa en la manida afirmacion “todo es politico”™.

En oposicién a dicho punto de vista, para Arendt no hay nada natural o intrinsecamente

/. / /o .
polmco en el ser humano, razon por la cual la po]mca no es a]go que tenga ]ugar siempre que
conviven o interactiian hombres y/o mujeres. “La po]ftica —sefiala la autora— se basa en el hecho de
la p]ura]idad de los hombres” (131). Afirmar una condiciéon humana signada por la p]ura]idad
comporta, en Arendt, tomar distancia del entendido de que somos ejemplares de un tnico modelo,
como lo supone la nocidn de naturaleza o esencia humana. Para la autora, por el contrario, el hecho

dC quc por dquiCI nos encontramos con lOlS mujeres y lOS hombres, diVCl‘SOS7 heterogéneos,



irreductibles a un solo arquetipo, es la precondicion para que el “espacio entre” (Zwischen-Raum)

que s¢ genera Cada vez que interactuamos con OLros, s¢ COl'lStitLlyﬁ cn un CSpﬁCiO pOHtiCO.

Un requisito para que ello ocurra, es que aque] “espacio entre” devenga un espacio agona],
en el que se asume “la lucha como el modo no solo legitimo sino en cierto sentido superior de la
convivencia humana” (194). Es decir, un espacio en el que por medio de la accién y la pa]abra, los
hombres hacen que distintas perspectivas y puntos de vista en pugna generen lo que con propiedad
cabe llamar un mundo:

Si es verdad —sostiene Arendt— que una cosa [...] slo es real cuando se muestra y se percibe desde
todas sus facetas, entonces siempre es necesaria una pluralidad de personas o pueblos y una
pluralidad de puntos de vista para hacer posible la realidad y garantizar su persistencia. Dicho con

otras palabras, el mundo sélo surge cuando hay diversas perspectivas, tnicamente es en cada caso
esta o aquella disposicién de las cosas del mundo. (202-203)

Lo que nos interesa rescatar del planteamiento expuesto es la idea de que para que algo —
pensemos en la vida privada, la reproduccion, el trabajo, la salud, las pensiones, etc.— sea politico,
se requiere una mediacion: esto es, que ese algo sea el ambito o el lugar en que una pluralidad de
sujetos cuestiona la articulacion del mundo y propone, asumiendo la inerradicabilidad del
conflicto, una nueva forma de y para el mismo. Si lo anterior es correcto, bien cabe afirmar que el
denominado estallido social pucdc ser considerado un acontecimiento polftico, en la medida en que
las demandas de la ciudadania movilizada interpe]an, ponen en jaque, conflictivamente, el mundo
comun que se nos ha legado, proponiendo con ello una nueva construccion del mismo que tome en

consideracion la pluralidad que como sociedad nos constituye.

Asumiendo que con lo anterior queda asentado que el movimiento social puede
comprenderse cOmo un acontecimiento polftico, interesa a continuacion preguntarse bajo qué
coordenadas poder considerarlo tambi¢n como un fenémeno democratico. De una consideracion
de este tipo depende, en nuestra opinion, la posibilidad de hallarnos ante una repolitizacion de la
sociedad chilena y, con ello, ante la promesa de superar el miedo a la politica y el odio a la
democracia heredados del periodo autoritario, en virtud de los cuales toda impugnacion del orden

establecido parece constituir un exceso.

Del mismo modo que con el concepto de la politica, lo decisivo parece ser acd un
reposicionamiento de la nocién de democracia desde la valoracion positiva del conflicto. En esta
direccion se ubica el p]anteamicnto de Laclau y Mouffe, para quienes la conflictividad social es no
solo inerradicable, sino un factor imprcscindib]c de una poh’tica democratica. Tanto es asi, que su

proyecto de democracia radical y plural reposa en el reconocimiento de que las divisiones, las



pugnas y los antagonismos, lejos de constituir unicamente un punto de partida —una suerte de dato
con el que contar—, son su misma condicion. Por ello sefialan que:

. sin conflicto y division, una politica pluralista y democratica seria imposible. Creer que una

resolucion final de los conflictos es eventualmente posible —incluso si es vista como una

aproximacion asintética a la idea regulativa de un consenso racional- lejos de proveer el horizonte
necesario para el proyecto democratico, pone a éste en peligro. (18)

Admitidos de este modo la inevitabilidad y el potencial positivo de los antagonismos, y
recordando que conforme a su raiz Ctimolégica la pa]abra democracia tiene relacion con un podcr
cuyo portador es el pueblo, cabe volver a preguntar: ;qué decimos cuando decimos pueblo?, ;de qué
queremos dar cuenta cuando hablamos de una soberania popular, de una soberania ejercida por el

pucb]o?

Tomarse en serio la inerradicabilidad del conflicto y, con ello, que toda construccion de
mundo —lo que en la perspectiva arendtiana referida constituye lo propio de la po]{tica— ha de
contar con una p]ura]idad de sujetos potencia]mente en pugna, debe conducirnos a mirar con
cautela toda presuposicién de un pueb]o uno e indiviso. Esto es, toda presuposicién de un sujeto-
pueb]o que, para expresar]o en términos rousseaunianos, porta una voluntad gcncra], inalienable e
indivisible, inequfvocamente recta y continuamente orientada a la utilidad ptﬁb]ica (Rousseau 61-
63). Para el caso que aca nos ocupa, esto equiva]e a tomar distancia de la idea de que “el pueb]o
chileno”, unanimemente, Y que se ha tomado, también de forma unanime, la calle en las
manifestaciones y protestas, carga consigo una reivindicacion unica, clara y distinta, portando al
mismo tiempo la correcta solucion a las desigualdades y abusos acumulados por la sociedad chilena

durante los tlcimos decenios.

La correcta consideracion de la pluralidad y el antagonismo debe inducirnos, por el

. o/ . . . . I
contrario, a reconocer que la nocién de pueblo, al tiempo que imprescindible para una politica
democratica, mienta un sujeto ficcional: un sujeto que habita en el discurso, jamas en la realidad.
Como seniala Lechner: “El pueblo en tanto sujeto soberano que decide su destino no existe
empiricamente: se forma como una pluralidad de sujetos en pugna” (1984: 180). El concepto pueblo
quiere decir, entonces, una pluralidad de sujetos que son el lugar y la manifestacion de un disenso,

de un diferendo, de una diversidad insalvable y, por ello, conflictiva.

Consecuente con aquel aserto, Lechner caracteriza a la politica democratica como una
“conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado”. La construccion de orden de la que
habla el autor —y que para ¢l constituye el centro de la politica— debe ser plenamente consciente de

la division social insalvable, la que en escenarios como el nuestro, es inescindible de las profundas



desigualdades socioeconomicas. La mentada construccion debe reconocer, en consecuencia, la
imposibilidad de instaurar un consenso que exprese dicho orden. Por ello senala Lechner:
“justamente por ser imposible el consenso, concibo lo posible en tanto disenso. El orden posible es
y serd un permanente conflicto”. Y en otro pasaje: “asumir el conflicto [...] [s]ignifica plantcar el

orden como algo problematico: un ordenamiento de conflictos. [...] Habria que enfocar la politica

como un proceso de ordenamiento conflictivo de una sociedad dividida” (1984: 23, 153).

El denominado estallido social ha reactualizado y recordado las hondas fracturas y divisiones de
nuestra sociedad. Bien consideradas, ellas hacen insostenible la idea de un pueblo uno vy, por el
contrario, ponen en evidencia la existencia de innumerables Chiles que se sobreponen
inorgdnicamente. Poner esto de manifiesto constituye un exceso respecto del pacto consociativo
que funda la democracia postautoritaria, y que lcgitima un orden social construido sobre el abuso y
la marginacién de amplios sectores de la pob]acién. Si la division social estructural que atraviesa
nuestro pais es, despucs del 18 de octubre, innegable —a eso parece referirse el “Chile desperto™
despertar de la ilusion de una unidad construida sobre la base del abuso, la dcsigualdad y la
exclusion—, ipodrz’l el conflictivo y dividido pueblo chileno elaborar adecuada y constructivamente
sus inevitables diferencias?, épodrﬁ, mas alla de la denominada agenda social del gobierno, hacerlo

politicamente?

Una respuesta afirmativa parece ser la implicada en la posibilidad de hallarnos en o ante
un proceso constituyente, que Nos permita contar, eventualmente, con una constitucion poh’tica
redactada en democracia, y validada por una amplia participacién ciudadana. Dicha posibilidad

./ ! . I . . . ! ! . .
representa la elaboracion mas propiamente politica de la crisis: mas politica, sin duda, que la

claboracion social que parece coronarse en la propuesta de una agenda social.

Aun cuando es imposible saber en qué terminara, la sola posibilidad de encontrarnos ad
. . !

portas de un proceso constituyente —¢ incluso mas modestamente, de hallarnos prontos a la
realizacion de un plebiscito para decidir si mantener o cambiar la constitucion de 1980-, es
resultado, entre otros factores, de las masivas protestas y movilizaciones Callcjcras. Estas han
expresado el poder de cualquiera, poder que como exceso puede considerarse, por si mismo e
independiente de sus efectos, indice de un ejercicio democratico. El proceso no cuenta con ningin
resultado asegurado de antemano. Se halla plagado de dificultades, toda vez que no hay claridad

suficiente respecto de los grados de participacién y representacién de que gozarﬁn quienes no



pertenccen a los sectores politicos tradicionalmente sancionados. Puede legitima y legalmente
ganar la opcién Rechazo. Puede el gobicrno decidir, por la escalada de la violencia, o por el
argumento que sea, suspender todo el proceso —el cual se ha postergado, y no sabemos hasta
cuando, por la crisis sanitaria producida por el Covid—19, la que ha puesto sobre la palcstra, una vez

mas, la profunda desigualdad que caracteriza nuestra sociedad-.

No obstante lo anterior —pese a que sucediera que el proceso quedase en nada, que nada
cambiase sustantivamente y persistiesen las enormes desigualdades— la posibilidad de la que
hablamos representa por si misma, atin con independencia de sus resultados, la promesa de que un
pueblo —la pluralidad de sujetos y perspectivas que componen un pueblo—, sin desconocer sus
divisiones y conflictos, logre acordar politica y democraticamente —idealmente, mediante
representantes electos que representen al pueblo chileno en toda su pluralidad- las bases de la
convivencia social. A esto parece aludir la tan referida necesidad de contar con un nuevo pacto

social que reemplace al pacto transicional legado de la dictadura.
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