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Este texto analiza las concepciones de racionalidad en Sen y Foucault, partiendo de sus publicaciones mas
importantes, para reflexionar sobre sus implicaciones para el funcionamiento democratico. Se destaca en
Foucault su analisis de las racionalidades politicas, vinculadas a las relaciones de poder, y en Sen, su defensa
de una racionalidad por discusion, fundamentada en el compromiso social, que contribuirfa a una
democracia mds deliberativa. Los dos coinciden en relacionar la racionalidad con la libertad, a la vez que
reconocen implicaciones éticas en este ejercicio de libertad, aunque desde vertientes diferentes. También
ambos analizaron la racionalidad del utilitarismo, y el rechazo a la idea trascendental de consenso, a la vez
que se interesaron por las connotaciones ¢éticas del pensamiento contcmpor;’mco. Asimismo, ambos
reconocen que la racionalidad implica una determinada vision del sujeto, aunque lo planteen desde
perspectivas distintas. Por ultimo, este andlisis sobre el discurso abre nuevas posibilidades para futuras
investigaciones sobre el estudio de otras racionalidades, como el desarrollo econdmico y social sostenible, que
indican transformaciones sociales importantes, también para el funcionamiento democratico.
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This text analyzes the conceptions of rationality in Sen and Foucault, starting from their most important
publications, to reflect on their implications for democratic functioning. Foucault highlights his analysis of
political rationalities, linked to power relations, and Sen, his defense of a rationality by discussion, based on
social commitment, which would contribute to a more deliberative democracy. The two coincide in relating
rationality with freedom, at the same time that they recognize ethical implications in this exercise of
freedom, although from different perspectives. Both also analyzed the rationality of utilicarianism, and the
rejection of the transcendental idea of consensus, at the same time that they were interested in the ethical
connotations of contemporary thought. Likewise, both recognize that rationality implies a certain vision of
the subject, although they pose it from different perspectives. Finally, this discourse analysis opens up new
possibilities for future research on the study of other rationalities, such as sustainable economic and social
development, which indicate important social transformations, also for democratic functioning.
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En la actualidad, el funcionamiento democratico tiene aspectos insatisfactorios para grandes
sectores de la poblacion en todo el mundo. A este respecto, Rosanvallon (2006) puntualiza que, en
cierto modo, el mundo no ha conocido jamas regimenes plenamente democraticos. La democracia
ha estado impregnada de una doble vertiente, de promesa y problema, “el problema de una realidad
a menudo bien lejos de haber podido satisfacer los nobles ideales de igualdad, y de rcspondcr a las
necesidades de la sociedad” (Rosanvallon, 2006: 221). Frente a esta desconfianza hacia la
democracia, équé principios de la racionalidad favorecen un mejor funcionamiento democratico,
ampliando nuestras libertades, y qué otros parémetros de racionalidad las limitan? Para reflexionar
sobre estas cuestiones se propone contrastar las nociones de racionalidad de Amartya Sen y de
Michel Foucault, destacando sus puntos coincidentes, sus repercusiones para el ejercicio de

nuestras libertades, y también para Cl dCSQIIOHO humano cen general.

En principio, ambos autores parecen muy diferentes entre si, pero mantienen lineas de
reflexiones comunes. Los dos destacan, como uno de sus temas centrales, el analisis sobre la
racionalidad, desde diferentes acepciones. En cuanto a estos aspectos comunes, Foucault seiala tres
temas claves en sus obras, coincidiendo con el planteamiento de Amartya Sen, en cierto punto, en las
siguientes cuestiones:

A) Sus analisis se fundamentan en investigaciones historicas, C-cémo se formaron dominios de
saber y a partir de qué prﬁcticas sociales? B) El segundo tema de invcstigacién es mctodolégico, un
tema que podriamos llamar analisis del discurso. C) Por tltimo, el tercer tema de investigacion, y

que se encuentran en los dos primeros, consistird en una reelaboracion de la teorfa del sujeto.

(Foucault, 1995: 11-13)

Rcspccto al primer punto, Sen recurre a la Cxploracién historica para comprcndcr las
raices de la doctrina econdmica del utilitarismo, con referencia a Adam Smith, Hume, entre otros;
y también cuando analiza el pensamiento filosofico de Rawls, principalmente en su obra La idea de
. . . . ! . . ! ~ .
justicia (2010). En el segundo aspecto, a nivel metodologico, tambien Amartya Sen realiza un
analisis del discurso de la doctrina econémica del utilitarismo, como se detalla en este trabajo. Por
! . - . . ./
ultimo, en cuanto a lo senalado por Foucault de que su tercer tema de investigacion ha estado en
reclaborar la teoria del sujeto, Sen, aunque no lo plantee como objeto de su trabajo, establece
relaciones entre la racionalidad del utilicarismo y una idea Simplc o cgofsta del ser humano, de
mero sujeto de interés, frente a la visidon mas amplia del ser humano contenida en la teoria de la

. ! .
accion SOCIE[]7 como s¢ TCCOgC cn este texto.



Por otro lado, y no menos importante, un cuarto punto de confluencia entre el
. . . . . ! I .
pensamiento de Sen y Foucault es el reconocimiento de una dimension ctica, necesaria para la
prz’lctica de libertad del ser humano, siendo también fundamental para el funcionamiento
democratico. Este tema es principal en la obra de Sen, y queda registrado en muchas de sus obras.
En esta misma linea, aunque desde un enfoque diferente, se vera como en Foucault la libertad toma
una dimension también ¢ética. Ademas, hay otro elemento de interés, comin en ambos, y que acerca
a Foucault al Cnfoquc consecuencialista, que se recoge en la siguiente cita literal:
Tengo la impresion que, en el pensamiento politico del siglo XIX, -y quizas habria que remontarse
mas lejos, a Rousseau y Hobbes- se ha pensado el sujeto politico esencialmente como sujeto de
derecho, tanto en términos naturalistas, como en términos de derecho positivo. En cambio, me

parece que la cuestion del sujeto ético es algo que no tiene demasiado lugar en el pensamiento
poh’tico contcmpor;’mco. (Foucault, 1994: 271-272)

Esta observacion de Foucault coincide con una cuestion central para Sen sobre los
fundamentos ¢ticos del pensamiento contempordneo, que motivan sus argumentaciones criticas

contra Rawls (Sen, 2010).

Pero este trabajo se detiene, principalmente, en los planteamientos sobre racionalidad de
ambos autores, vinculados a practicas de libertad que afectan a nuestras vidas personales y sociales.
No solo esto, tambi¢n el tipo de racionalidad que domine en un determinado ambito de actuacion

! . . ./ ./ o o ! .
publica tiene su repercusion en la nocion o vision que se tenga del ser humano. En este sentido, a
nivel mctodo]égico, este analisis del discurso sobre la racionalidad puede extrapo]arse al analisis de
elementos discursivos mas actuales, que constituyen otras racionalidades sobre la realidad social, y

. . . ~ . . i . .
que son indicativas de transformaciones sociales, como el desarrollo economico sostenible, la

! . ! . . ~ 1 ! . .

economia circular, la economia solidaria y transformadora,’ asi como la influencia de estas

. . . . ! . . . .
1miciativas economicas para Cl fi,mc10namlcnt0 deOCI'ElUCO.

Pero el texto se centra, como se ha dicho, en las diferentes acepciones de la racionalidad en
Sen y Foucault para reflexionar sobre aspectos fundamentales de la vida democratica. Se detallan
sus nociones de racionalidad, y se relacionan con la libertad y la ética. Este analisis sobre la
racionalidad, y su relacion con la ética y la libertad de los individuos, lleva también al andlisis de las
consecuencias que tiene para la vida de las personas. Sen insiste en la necesidad de una racionalidad

. . ! . . . . . . / . . .

por discusion, que 1mp11ca COmpromiso social, Yy que propiciaria una democracia deliberativa, con
una mayor participacion de los individuos en los debates publicos. En este dltimo aspecto, que

tiene que ver con el proceso comunicativo en la vida democratica, tambi¢n se establecera una

' Estas iniciativas cobran un mayor interés con posterioridad a la crisis de 2007-2008. Algunas estan aprobadas
recientemente por la Comision Europea (COM, 2011, 2015, 2016), recogidas en la bibliografia.



comparativa entre Sen y Foucault, considerando sus respectivos posicionamientos con respecto a
Habermas. A medida que se avanza en el texto se volveran a destacar sus puntos coincidentes,

Cnumcrados arnba

El trabajo se desglosa en cuatro secciones: las dos primeras sobre la racionalidad en
Amartya Sen, y la tercera y cuarta sobre la racionalidad en Michel Foucault. En una primera
seccion se detallara el significado que da Sen a la racionalidad, desde un Cnfoquc consecuencialista
Yy comparativista, frente a la racionalidad del utilitarismo. En la segunda seccion se daran mds
detalles sobre la relacion entre racionalidad, simpatl’a Yy compromiso social en Sen. Las dos ultimas
secciones se detienen en Foucault, se sefalaran las relaciones entre racionalidad y relaciones de
podcr, finalizando con una dcscripcién de la relacion existente entre la racionalidad po]ftica y el

posicionamiento critico del sujeto.

Esta primera seccion se detiene en la definicion de racionalidad como compromiso social en Sen,
contrastandola con su posicion critica con respecto a la doctrina econémica del utilitarismo.
Rastreando en varias de sus obras (1993, 1999, 2004, 2005), algunas centradas, de forma directa, en
el analisis de la racionalidad y la libertad, se destacan tres vertientes de racionalidad. En primer
1ugar, una racionalidad en torno a las elecciones y prcfercncias de los individuos, considerando la
diversidad de razones sensibles a la eleccion, a partir de lo que valoramos. En scgundo 1ugar, una
racionalidad encaminada a comprender lo que los otros estan haciendo, y por qué; pero también lo
que los otros conocen, y qué podemos aprender de ellos. En tercer lugar, una racionalidad que
deriva de la anterior, que necesita del COmMpPromiso social, de la iniciativa propia en respuesta a lo
que podemos hacer por los otros, como recoge, de forma especifica, en una de sus obras* (2005).
Esta ultima vertiente de racionalidad desvela el trasfondo ¢tico de su concepeion de racionalidad,
por cuanto implica responsabilidad con nosotros mismos y con los demas. A continuacion, se
desglosan los planteamientos de Sen sobre la racionalidad en relacion con cuestiones que han sido
centrales en su obra: racionalidad y teoria de la eleccidon social, su critica a la racionalidad del

utilitarismo econdmico, y la racionalidad vinculada al Ccompromiso social. Su definicién de

> What exactly is commitment important for rationality? (2005).



racionalidad como COmMpromiso social contiene imp]icacioncs éticas, y enlaza con el valor central

que le da este autor a la democracia’.

Sen (2010: 49) defiende unos principios de racionalidad, y de funcionamiento democratico,
vinculados a la teoria de la eleccion social. Las argumentaciones que fundamentan esta teoria son
. . o/ . . . ~ .

importantes para comprender su vision de la racionalidad, teniendo en cuenta sus referencias
historicas. En este sentido, y recurriendo a estas referencias, nos dice que la teoria de la eleccion
social se origina en el siglo XVIII, con autores principales como Condorcet y Borda®. Estos autores

se centraron en desarrollar un marco para el estudio de las decisiones racionales y democraticas de

El fundamento de la teoria de la eleccion social se asienta en el reconocimiento de la
diversidad humana, al hecho de que somos diferentes unos de otros, tanto por nuestras
caracteristicas personales, como por nuestras circunstancias externas (Sen, 1995: 147). Este
reconocimiento de la diversidad es necesario para el funcionamiento de una democracia
deliberativa. Pero, ademds, y como sostiene esta teoria, la constatacion de la heterogeneidad social
va unida a criterios comparativistas y consecuencialistas. El Cnquuc comparativista permite
percatarse de las diferencias entre individuos y grupos, y el criterio consecuencialista analiza las
consecuencias de nuestros actos. La no consideracion de estos dos aspectos puede llevarnos a

P Ii
decisiones errdneas’.

Desde esta perspectiva tedrica, Sen defiende la participacion publica partiendo de un

. ./ . ./ . (>
proceso dC comunicacion €n mteraccion con 105 otros. A este l'CS];)CCtO7 CSpCClﬁCa quc:

3 Amartya Sen dedica, expresamente, algunos de sus trabajos a reflexionar sobre las aportaciones de la democracia para el
desarrollo humano (1999¢, 20013, 2003; 2004, 2006; 2012, 2010).

4Siguiendo literalmente a Sen: “El enfoque desarrollado en este libro esta bajo la influencia de la tradicion de la teorfa de
la eleccion social (iniciada por Condorcet en el siglo XVIII, y firmemente establecida por Kenneth Arrow en nuestro
tiempo), y se concentra en efectuar comparaciones evaluativas sobre distintas realizaciones sociales” (2010: 443). En
cambio, se mantiene critico con el institucionalismo trascendental, que scgl/m ¢l: “tiene dos caracteristicas especificas.
Primero, concentra su atencion en lo que identifica como justicia perfecta, mas que en comparaciones relativas de la
justicia y la injusticia (...) Segundo, al buscar la perfeccion, el institucionalismo trascendental se dedica de manera
primaria a hacer justas las instituciones, por lo cual, no se ocupa directamente de las sociedades reales” (Sen, 2010: 37-38).
Desde luego, este rechazo al enfoque contractualista o institucionalista trascendental coincide, en buena medida, con el
pensamiento de Foucault, como se comprobara mas adelante.

> Toma de decisiones politicas que llevan a ataques bélicos, a recortes de derechos sociales, a emisiones de gases toxicos
con el beneplicito de los Estados, y para beneficios de las empresas, por ejemplo. Decisiones que se toman sin tener en
cuenta las consecuencias a medio y largo plazo.



... para entender las raices de la democracia en el mundo tenemos que interesarnos en la historia

de la participacién popular y del razonamiento piblico en diferentes regiones y paises, tenemos

que ir mds alla de pensar sobre la democracia solo en términos de la evolucién europea vy
americana. (Sen, 2010: 352-353).

En este razonamiento publico, que implica un proceso comunicativo, es especialmente

o o/ . .« e . . !

relevante la posicion que ocupe el individuo en la estructura social (Sen, 2000: 6), que se relacionara

mias adelante con la objctividad posiciona] e ilusiones objctivas. Pero el razonamiento plﬁb]ico no

depende solo de las tradiciones y creencias heredadas, sino tambi¢n de las oportunidades para la

discusion (Sen, 2010: 367).

El contexto limita, a la vez que puede favorecer el acceso a oportunidades, pero
reconociendo siempre la rcsponsabi]idad individual, como un componente destacado del vivir
libremente (Sen, 1999, 2000 y 2005). Para que el contexto ofrezca oportunidades ha de ofrecer
medios para que los individuos Y Erupos tengan acceso a la informacion, a la posibi]idad de
escuchar puntos de vista diversos, de exponerse a la apertura de la discusion plﬁb]ica ya los debates
colectivos (Sen and Scanlon, 2004: 9). En este sentido, es consciente de las dificultades que encierra
el proceso comunicativo, porque el razonamiento publico requiere de argumentos diferentes y
perspectivas divergentes; sin embargo, “un compromiso con argumentos contrarios no implica
esperar que seamos capaces de ajustar las razones en pugna y llegar a posiciones de consenso en
cada tema” (Sen, 2010: 425). Esta observacion le acerca a Foucault, como se comentara mas adelante

con relacion a Habermas.

En cuanto a la racionalidad en la toma de decisiones, es consciente de los peligros que
pueden darse en el proceso comunicativo, que interfieren o limitan las evaluaciones justas, cuando
domina la subjetividad. Por ello, reconoce que el debate piblico ha de procurar:

La comprensién y comunicacién sobre una base objetiva (de tal manera que las creencias y
expresiones de cada persona no sean ineludiblemente confinadas a una cierta subjetividad
personal que los otros no sean capaces de penetrar), y otra de aceptabilidad objetiva (de tal suerte

que las personas puedan participar en debates sobre la correccion de las tesis formuladas por
diferentes personas). (Sen, 2010: 147)

Su critica sobre los peligros del proceso comunicativo esta también recogida en el término
“objetividad posicional”, definido mas adelante. Otros autores de renombre reconocen las
limitaciones en la comunicacion, y en este sentido, Sen menciona a Gramsci, al que considera
quizz’ls el filésofo marxista mas creativo del sig]o XX. Destaca la observacion del fildsofo italiano de
que “al adquirir una concepcion del mundo, uno siempre pertenece a un grupo particular que es el

de todos los elementos sociales que comparten el mismo modo de pensar y actuar” (Sen, 2010: 148).



Coincidiendo con esta observacion que hace Sen de Gramsci, Foucault también se refiere al
proceso comunicativo haciendo parecidas observaciones:
El analisis de la pragmdrica del discurso es el analisis de los elementos y los mecanismos mediante
los cuales la situacion en que se encuentra el enunciador va a modificar lo que puede ser el valor o
el sentido del discurso. El discurso cambia de sentido en funcién de esa situacion, y la pragmatica

del discurso consiste en eso: en qué aspecto la situacion o el estatus del sujeto hablante resultan
modificar o afectar el sentido y el valor del enunciado. (Foucault, 2011: 67).

Sen (2010: 152) propone resolver estos peligros, presentes en el proceso comunicativo,
apc]ando a que, frente a esta realidad, se invoquen juicios de fuera del grupo focal, para evitar el
prejuicio parroquial (Sen, 2010: 152). Ademis, su concepeion de racionalidad, partiendo del enfoque
de la teoria de la accion social, se sustenta en el reconocimiento de la diversidad, lo que lleva a
subrayar la p]ura]idad de variables que marcan las diferencias entre individuos, ya sean riquezas,
ingresos, titularidad, entre otras, Yy que pucdcn utilizarse en perspectiva Comparada, para delimitar
qué es igualdad. Desde este reconocimiento de la diversidad, que Comp]ejiza ain mas el proceso
comunicativo, se comprende su postura contra los posicionamientos unilaterales en los debates

publicos.

Ademis, analiza como las exigencias de igualdad, en los diferentes espacios, no coinciden
las unas con las otras “precisamente porque los humanos somos tan diferentes que la igualdad en un
aspecto (o variable) es acompanada por grandes desigualdades en otras” (Sen, 1995: 147). Esta
dificultad de determinar la igualdad le lleva a la confirmacion de la desigualdad, tan presente en
toda su obra. En este sentido, Sen utiliza el término de “pluralidad interna” para referirse a las
cuestiones que dificultan la demarcacion de la igualdad: “a) La heterogeneidad de espacio en
términos de como definimos la igualdad; b) Las diferentes maneras en que podemos medir las
distancias y comparar las desigualdades en la distribucion de una variable” (1995: 150). En esta
misma linea, mas en relacion con la diversidad, Foucault observa cémo el liberalismo, como forma
de gobierno, introduce elementos para manejar la heterogeneidad, y lo expresa del siguiente modo:
“Una logica de la estrategia no hace valer términos contradictorios en un elemento de lo
homogéneo que promete su resolucion en una unidad. La funcion de esa logica de la estrategia es

establecer las conexiones posibles entre términos dispares” (2009: 53-54).

Desde una perspectiva diferente, Sen enfatiza este reconocimiento a la diversidad social en

su analisis critico a la racionalidad de la doctrina econdémica del utilitarismo. Analiza sus
. . . ~ ! . . o/ ./

principios, sus fundamentos y meétodo de conocimiento, poni¢ndolos en cuestion, por cuanto

restringen o reducen la libertad de los individuos, manteniendo un cierto para]clismo, a nivel



metodologico, con el anilisis del discurso de Foucault. Luego se detallara el planteamiento del
autor francés sobre las racionalidades politicas, especialmente sobre el ordoliberalismo® aleman y

neoliberalismo norteamericano, y sus imp]icacioncs para la libertad.

A Continuacién, se pasa a decallar la critica de Sen al utilitarismo, particndo de la
importante influencia del pensamiento econdmico en el funcionamiento po]ftico, ya que la
configuracion del modelo democratico ha estado unida a la conformacion del modelo economico
capitalista. Esto lleva a destacar el interés del andlisis critico de Sen, desde su critica a la
racionalidad implfcita en la doctrina econdmica del utilitarismo, a su defensa de una racionalidad

. o/ . ~ . . . . .
por discusion, para un mejor funcionamiento de la democracia. En este sentido, una de las primeras
. 1. . . . . . o/
cuestiones que plantea sobre el utilitarismo es que maneja con simpleza el asunto de la distribucion
social (Sen, 2010: 116). Frente a un determinado recurso, el objetivo utilitarista consiste en
aumentar al maximo la suma total de utilidades, al margen de la distribucion. Este requisito exige la
igualdad en la utilidad margina] de cada uno -la utilidad margina] es la utilidad que cada uno
obtendria de una unidad mas del pastel- (Sen, 1979: 156). De la racionalidad del utilitarismo se
deriva que la igualdad en la utilidad marginal implica la igual consideracion de los intereses de
todos, como si un incremento de los recursos supusiese, de forma automatica, que todos tienen
igual incremento de satisfaccion con dichos recursos. Galbraith sefiala con respecto al utilitarismo,
que:
La teorfa afirmaba que no se podian hacer comparaciones interpersonales de utilidad. Al ir
adquiriendo cantidades cada vez mayores de un producto dado, el usuario iria obteniendo, de cada
incremento, una satisfaccion cada vez menor. Pero no podia sostenerse que quien poseyera mas
recibiera de cada incremento menos satisfaccién que quien poseyera menos. Los sentimientos de
diferentes personas no eran comparables, establecer semejantes comparaciones representaba una

negacion de las modalidades de razonamiento cientificas a las que aspiraba todo economista cabal
y de buena reputacion. (1994: 330)

Esta Conccpcién de la igua]dad, en la racionalidad econdmica del utilitarismo, es bien
diferente a la descrita en una racionalidad comparativista y consecuencialista. En este sentido, la
doctrina del utilitarismo se fundamenta en una racionalidad economicista en la que: “la prcsuncién
del egoismo absoluto del ser humano ha llegado a dominar la teoria economica prevaleciente” (Sen,
2010: 215). Se trata de una racionalidad que no considera suficientemente en sus argumentaciones el
hecho de la diversidad social Y, por tanto, los variados intereses de los individuos. Descuida la
distribucion y su efecto entre la pob]acién, y se centra, prcfcrcntcmcntc, en las evaluaciones

sociales, partiendo de agregados de individuos. En cambio, la racionalidad en el cnfoquc

¢ El ordoliberalismo fue una corriente econdmica desarrollada en la primera mitad del siglo XX, ligada a la escucla de
Friburgo (Alemania), que desarrolld el concepro de economia social de mercado.



. . ! .o ! . . ! . . .
comparativista, que parte de la teoria de accion social, pone en cuestion esa pretendida prioridad
en la agregacion de utilidades (o de satisfaccion de los descos) que plantea el utilitarismo en su

evaluacion social (Sen, 1995: 154—155).

En su critica al utilitarismo, Sen (1999: 18) utiliza el Cjcmplo de Robert Nozick para
destacar la concepcion hedonista de la felicidad, implicita en esta doctrina econdmica. Nozick
(1988) pone el ejemplo de que si el placer, como tal, fuera nuestro maximo bien, como plantea el

.1 . ! . .
utilitarismo, todos querriamos estar atados y perpetuamente drogados, y es porque la racionalidad
del utilitarismo es muy mecanica y en una sola direccion (Sen, 1999: 18). Una de las limitaciones del
utilitarismo es el peso excesivo que concede a lo que la gente “consigue desear”, desentendiéndose
de quienes estan demasiado reprimidos o rotos para tener el valor de desear nada (Sen, 1995: 166),

. . Ii . . . o/
ya que esta racionalidad economica suele moverse en una indeterminacion contextual, que lleva a
ignorar exigencias morales (Sen, 1999: 21). Alvarez (1998: 8) también refiere, a partir de Sen, sobre
la particular simpliﬁcacién del utilitarismo, al producir una vision estrecha de los seres humanos,
empobreciendo el ambito y alcance de la teoria economica. Esto se debe a que:
Una gran parte de la economia moderna ha sido engafiada por la simplicidad de ignorar todas las
motivaciones distintas de la busqueda del interés propio, y la marca “teoria de la eleccién racional”

ha convertido esta falsa uniformidad del comportamiento humano en el principio basico de la
racionalidad. (Sen, 2010: 218)

A diferencia de la simp]icidad que encierra la racionalidad del utilitarismo, la racionalidad
. . ! I . . . .
por discusion de Sen esta interesada, especialmente, en comprender y considerar las motivaciones
1. . ~ ~ . ./ . .
que utiliza la gente en sus elecciones. Confirma que entre estas elecciones se dan tambicn objetivos
o metas de naturaleza moral, basadas en prcfercncias movidas por el sentimiento o la solidaridad.
Partiendo del Cnf()quc comparativista, insiste en la importancia de conocer las prefercncias de la
. o/ . . P
gente, considerando también las consecuencias que tienen las decisiones que tomamos. Esta
racionalidad ¢tica, sobre la que se insistird en la siguiente seccion, cobra todo su sentido dentro de la
teoria de la eleccion social, frente a la teoria de la eleccion racional del urilitarismo, que descuida
las limitaciones del contexto y las implicaciones ¢ticas y morales en las elecciones de la gente.
También, desde el punto de vista social, el hombre puramente econodmico seria casi un retrasado
mental, -la teoria econdmica se ha ocupado mucho de este tonto racional arrellanado en la
comodidad de su ordenamiento tnico de preferencias- (Sen, 1986: 2002). Frente a este individuo
. ! . PEEY ./
romo existe un ser humano mas complejo, capaz de tomas de decisiones que resultan tambien de su
simpatia o solidaridad por el otro. De nuevo aqui, se observa como el analisis epistemologico que

hace Sen sobre el utilitarismo le lleva a destacar su conexion con una determina construccion del



ser humano. Esta vinculacion entre la construccion tedrica y la conformacion de la idea del sujeto

esta también en la obra de Foucault.

En resumen, caben destacar, a grandes rasgos, dos momentos o fases de la racionalidad en
Sen: la racionalidad en el momento de la eleccion, que desarrolla a partir de la critica a la
racionalidad utilitarista, junto a una racionalidad discursiva, vista como instrumento para superar
las limitaciones de individuos y grupos. Esta ultima dimension de la racionalidad es necesaria para

el funcionamiento de los debates pﬁblicos que ¢l tanto defiende, Y que se desarrolla a continuacion.

La racionalidad por discusion en Sen (2010) esta relacionada con un mejor funcionamiento
democratico, que se activa en los espacios publicos de participacion, en los que los representantes
I . . .
politicos se comprometen a escuchar los problemas de la gente. Este proceso comunicativo
contribuye a poner en prictica una dimension ¢tica de la racionalidad. El trasfondo ético de esta
racionalidad se aborda, en un primer momento, a partir de la definicion que da de “objetividad

.. 9 / . . ~
posicional”, que puede ser un obstaculo total o parcial al razonamiento, afectado por aspectos
sociales y personales. Esto se da cuando nuestra comprension del mundo esta anclada en nuestras
experiencias y contexto, limitando la posibi]idad de ir mas alla de nuestros pensamientos, y para
superarlo propone la utilizacion de debates publicos que amplien la comprension de los otros (Sen,

2010: 200*201) .

Esta objetividad posicional, explica, en buena medida, cémo nuestro comportamiento esta
relacionado con nuestras creencias, que resultan de nuestra circunstancia pcrsona] y social. El rol de
la posicionalidad es particularmente crucial en la interpretacion de las ilusiones objetivas y de los
malentendidos en los debates publicos (Sen, 1993: 131). La ilusion objetiva se identifica con
creencias que son formadas sobre la base de una limitada estructura de observaciones posiciona]es
(Sen, 1993: 133). Tampoco ayuda a superar las limitaciones introducidas por estas ilusiones
objetivas, u objetividades posicionales, el pretender una objetividad alejada del contexto, como
propon{a Nagel. Por su parte, Foucault, y con relacion a la objetividad posiciona] en Sen, se refiere
ala subjetivacién del yo, sosteniendo que “debemos fomentar nuevas formas de subjetividad
mediante el rechazo del tipo de individualidad que se nos ha impuesto durante varios siglos”
(Foucault, 1988: 11). Desde esta perspectiva, se entiende que para ambos autores la construccion de

nuestra identidad se produce dentro de un contexto, y que este impregna al sujeto de creencias e



ideas sobre st mismo, y sobre el mundo que le rodea, en linea coincidente, al menos en los aspectos

senalados.

En este particu]ar, relativo al contexto, Sen menciona a Nagcl (1986: 5) para quien “una
opinion o forma de pensamiento es mas objetiva que otra si depende menos de los aspectos
especificos de la constitucion y la posicion del individuo en el mundo, o del caracter del tipo
particu]ar de criatura que es” (Sen, 2010: 187). Lo utiliza como contrapunto para matizar que las
observaciones posiciona]es orientan a un mayor grado de racionalidad, siempre que tomemos nota
de la variabilidad posiciona], y tratamos de hacer las correcciones apropiadas (Sen, 2o10: 187—188).
Pero en el funcionamiento democritico pueden tomarse decisiones que respondan mas a la
definicion de objetividad de Nagel, como si fuese posible llegar a una objetividad
descontextualizada, como puede ser, en ocasiones, la voz de los expertos. En esta linea, La Torre
(1991: 143) observa que Nagel recurre a una especie de intuicionismo gnoseologico, el cual, sin embargo,
como todos los intuicionismos, tiene el grave defecto de no afrontar el problema de la justificacion de ciertas

convicciones o creencias (intuitivamente dadas por buenas).

Llegado a este punto, cabe preguntarse: ;como darles una solucién a estas limitaciones de
la racionalidad basada en una objetividad descontextualizada, siguiendo a Nagel, o a la propia
objetividad posicional, que limitan las argumentaciones de los individuos en creencias sustentadas
en sus propios contextos? Esta posicionalidad, que nos hace razonar a partir de nuestras propias
creencias, “origina la conformacion de las ilusiones sistematicas y persistentes que influyen en el
mal entendimiento social, y por tanto, en malas evaluaciones en los asuntos publicos” (Sen, 2010:
198). Esto le lleva a reconocer que la racionalidad por discusion no se produce de forma facil,
porque existen dificultades en el proceso comunicativo, ademas, tampoco esta a favor de utilizar la

racionalidad para llegar siempre a resoluciones de consenso.

Considera de interés que en los debates publicos se dé la presencia de un espectador
imparcia], idea introducida por Adam Smith, como medio para evitar el parroquianismo de los
valores, ilusiones objetivas, u objetivaciones posicionales, y hacer asi un mejor escrutinio razonado
desde diferentes perspectivas (Sen, 2010: 74-75). En este reconocimiento de la dificultad de
comunicacion se observa, de nuevo, un acercamiento entre Sen y Foucault, teniendo en cuenta que
el autor francés fue critico con el proceso comunicativo propuesto por Habermas, como se detallara
mas adelante. Pero esto no quiere decir que negara la importancia de la comunicacion, como
resistencia a las relaciones de poder, porque si el proceso comunicativo no fuese factible no podrl’a

existir la idea de libertad como resistencia, como expresa el mismo autor francés cuando dice que



“el poder se ejerce tmicamente sobre ‘sujetos libres’ y solo en la medida en que son ‘libres’, sujetos
individuales o colectivos, enfrentados con un campo de posibilidades, donde pueden tener lugar

diversas conductas, diversas reacciones y diversos comportamientos” (Foucault, 1988: 15).

Es cierto que Sen trabaja desde una perspectiva diferente a la de Foucault, aunque
mantengan puntos coincidentes, principalmente, porque se centra mis en los elementos que
intervienen en las motivaciones, y que justifican nuestras decisiones. En este aspecto, hace notar
que los debates resultantes de la racionalidad comunicativa han de incluir valoraciones
comparativistas y consecuencialistas, previas a la toma de decisiones, que Contribuyan a superar la
ilusion de la objctividad posiciona]; ademas, considera que el razonamiento sensible a las

consecuencias es necesario para un entendimiento adecuadamente amplio (Sen, 2010: 249 y 272).

Menciona a Adam Smith y David Hume en el reconocimiento de que la razén y el
sentimiento son dos actividades proﬁ,mdamcntc interrelacionadas, que tienen un peso importante
en la racionalidad como compromiso social (Sen, 2010: 79). De hecho, en su concepcion de la
racionalidad cobra especia] importancia la simpat{a y el compromiso social, y sigue para ello las
definiciones de Edgeworth (Sen, 1986: 187y 2005). La simpat{a tiene lugar en el caso en el que el
intercs por otros afecte nuestro propio bienestar: “Si el conocimiento de que se tortura a otros nos
enferma, esto es simpatia; si no nos enferma, pero creemos que es algo malo, y estamos dispuestos a
hacer algo para detenerlo, esto es compromiso” (Sen, 1986:187). Sigue diciendo, con respecto al
comportamiento basado en la simpatia, que “es egoista en un sentido importante, porque nos
complace el placer y nos duele el dolor de los otros. De este modo, la busqueda de nuestra propia

utilidad puede estar impulsada por la simpatia” (Sen, 2010: 220).

Pero es la accidon basada en el COMpPromiso social, no en la simpat{a, la que resulta tan
necesaria para mejorar nuestra democracia. El compromiso social se da cuando las personas toman
decisiones que acarrean un menor bienestar persona] para ellos, aun pudicndo clcgir otra opcién a
su alcance que les rcportar{a mas beneficio pcrsonal, prcfiricndo tomar la que contribuya al
bienestar de otros (Sen, 1986: 187-188). Como se esta viendo, el compromiso social tiene que ver
con la responsabilidad, entendida como el reconocimiento de interdependencia entre las vidas de
las personas que conforman una sociedad, y se integra en la concepcion que este autor tiene de la
racionalidad (Sen, 1999: 72). La racionalidad por discusion de Sen tiene implicaciones ¢ticas y
politicas, ¢ética, porque requiere del compromiso social, y politica, porque necesita de la
colaboracion de las insticuciones poh’ticas (y de la participacién plﬁblica de la ciudadania) para

hacerse efectiva (Sen, 1999, 2004b, 2005; Carvajal, 2015). También en Foucault la responsabilidad



tiene una dimension politica, que remite a la practica de libertad como cuidado ¢tico de st mismo,
ademas de implicar “relaciones complejas con los otros, en la medida que este ethos de la libertad es
tambi¢n una manera de cuidar de los otros” (1994: 263), coincidiendo con Sen, en este aspecto, al

menos en el proposito principal.

Ademas, siguiendo con Sen, la racionalidad por discusion es doblemente 4til cuando se
hace una reflexion sobre el contenido de verdad de nuestras opiniones y argumentaciones. Un
medio de conseguir esto es ejercitar la critica hacia las ideologias y creencias, esa objetividad

. . - . . . . . ~ . !
posicional, de las que con frecuencia ni siquiera somos conscientes. Porque Sen parte tambi¢n de la
base que no es posible una confianza absoluta en la razon:

... si no se reconoce el hecho de que la gente suele dar razones de diferentes indoles para defender

sus creencias, sin importar cudn crudas sean, como por ejemplo, justificar la superioridad de una
raza sobre otra. (Sen, 2010: 65)

Como se ve, en la obra de Sen hay un rotundo reconocimiento a que existen estos falsos
razonamientos; Cjcmplo de ello es el analisis que hace del utilitarismo, como falso razonamiento. Se
vera a continuaciéon como responde Foucault a algunas de estas cuestiones, principalmente, en
cuanto a la conformacion de esta racionalidad politica como estrategia de gobierno. Los analisis del
autor francés sobre estas racionalidades nos ayudan a detectar elementos que dificultan el ideal
democratico planteado por Sen, pero tambicn sus reflexiones sobre la actitud critica del sujeto es

una aportacién positiva para el funcionamiento democratico.

El analisis que hace Foucault de la racionalidad marca diferencias significativas con respecto a las
diferentes dimensiones de racionalidad en las obras de Sen. En este tltimo, su interés por la
racionalidad surge, inicialmente, de su critica a la racionalidad del utilicarismo. Posteriormente,
desarrolla un p]antcamicnto ideal de lo que debe ser un comportamiento racional, que contribuya a
un funcionamiento democratico mas deliberativo, gracias a una racionalidad discursiva focalizada
en la toma de decisiones, y con base a los principios comparativista y consecuencialista de la teorta
de la accién social. En cambio, el autor francés se interesa mas por analizar el proceso que
acompana a la racionalidad de gobierno, como racionalidad estratégica que deriva de las relaciones
de poder y se sustentan en el saber (Foucault, 2009). También Foucault (1988: 3) se refiere a una

racionalidad relacionada con la subjetivacién del yo, hasta el punto de admitir que su objetivo



principal habia consistido en crear una historia de los diferentes modos de subjetivacion del
individuo en nuestra cultura, remitiendo a tres ambitos:
a) La objctivacién del sujeto en la ciencia; b) La objctivacién del sujeto en la pr;ictica divisoria; y ¢)
El mas desarrollado en sus dltimas obras, de como el ser humano se convierte a st mismo en objeto

(subjctivacién del yo), junto a como los hombres aprenden a reconocerse a sl mismos como
sujetos. (Foucault, 1988: 3)

Esta relevancia de la racionalidad en la obra de Foucault servira para concretar aspectos no
resueltos, o desatendidos en el trabajo de Amartya Sen con respecto a las relaciones de poder, que

Contribuycn también a reflexionar sobre la vida democratica.

El autor francés situa a las relaciones de poder en contextos marcados por desigualdades de unos con
otros, por “diferencias juridicas o tradicionales, de estatus y de privilegios, diferencias economicas
en la apropiacion de riqueza y de bienes; diferencias de ubicacion en los procesos productivos;
diferencias lingiiisticas y culturales, diferencias en las destrezas y competencias” (Foucault, 1988:
17). Estas dcsigualdadcs sociales mantienen lineas de proximidad también con el reconocimiento
que da Sen a la diversidad social. En este contexto de reconocimiento de las dcsigualdades, interesa
destacar que la racionalidad para Foucault es un eficaz instrumento al servicio de estas relaciones
de poder, y que la racionalidad también se expresa en las précticas de resistencia al poder impuesto.
Esto implica una acepcién de racionalidad vinculada a la libertad, que invita a la transformacion o
cambio creativo del sujeto, ya que “‘en el corazén mismo de la relacion de poder, y ‘provocfmdola’ de
manera constante, se encuentran la obstinacion de la voluntad y la intransitividad de la libertad”

(Foucault, 1988: 16).

Por rtanto, se distinguen, a grandes Tasgos, dos dimensiones de racionalidad: las
racionalidades que resultan de las argumentaciones constituidas en las relaciones de poder,
mediante el uso que se hace del saber; y, por otro lado, la racionalidad que ejercita el propio
individuo cuando se mantiene critico frente a las racionalidades impuestas (Foucault, 1995b: 7).
Esta segunda dimension de la racionalidad esca muy relacionada con la prﬁctica de la libertad?, que
remite a la actitud critica del sujeto, a lo que Foucault (1995b) llamé “el arte de no ser gobernado, o
incluso el arte de no ser gobernado de esa manera y a ese precio” (Foucault, 1995b). Este

posicionamiento critico de Foucault mantiene cierto paralelismo con la observacion de Sen sobre la

7 No hay una relacion antagénica entre los ejercicios de poder y libertad, sino agonica, de incitacién, de provocacion
(Foucault, 1980).



necesidad de prestar atencion a las ilusiones objetivas, o falsas creencias, aunque este tltimo no lo

asocie a las relaciones de poder.

En particu]ar, Foucault analiza las racionalidades po]fticas que resultan de las relaciones
entre saber y poder, que se dan en procesos dindmico de interaccion con el contexto, que se
transforman con el tiempo y los acontecimientos del mismo modo que se modifican las relaciones
de poder, ya la vez, “constituyen parte de la forma que tenemos de pensar y actuar sobre los demis,
y sobre nosotros mismos” (Barry, Osborne y Rose, 1996: 7). También para Foucault “una sociedad
no puede retrotraerse al estudio de una serie de instituciones, ni siquiera al estudio de todas
aquellas que merecerian el nombre de Lpoh’tica’. Las relaciones de poder estan arraigadas en el fejido
social” (1988: 18, cursivas nuestras), remitiendo de nuevo a la importancia del contexto, del mismo

modo que para Sen el contexto es determinante para la racionalidad por discusion.

Pero el poder tiene una clara tendencia a dominar la racionalidad, y en este punto,
sobrepasa la relacion entre conocimiento y racionalidad: “Parafraseando a Pascal, uno podria decir
que el poder tiene una racionalidad que la racionalidad no conoce. La racionalidad, por otro lado,
no tiene un poder que el poder no conozca” (Flyvbjerg, 2003: 325). En este aspecto, para Foucault, la

. . /. « . . .
racionalidad politica “ya no procura ajustar el gobierno a la verdad, se procura ajustarlo a la

racionalidad estracégica” (2009: 309).

Por su parte, Flyvbjerg (2003: 319) establece una asociacion entre racionalidad, verdad y
objetividad, y esto le lleva a distinguir entre racionalidad y racionalizacion. Estos conceptos hacen
referencia a las vinculaciones existentes entre poder, saber y verdad. No todos los individuos tienen
la suficiente libertad para interpretar y usar la racionalidad con el propdsito de definir la realidad,
ni siquiera para definirla de acuerdo a unos principios de verdad, de objetividad. Foucault, en otras
de sus obras, relaciona verdad con la realidad construida, distinguiendo dos historias de verdad:

La historia de la verdad tal como se hace en o a partir de la historia de las ciencias; y por otra
parte, en nuestras sociedades hay otros sitios en los que se forma la verdad, alli donde se define un

cierto numero de reglas de juego a partir de las cuales vemos nacer ciertas formas de subjetividad,
dominios de objeto y tipos de saber. (Foucault, 1995: 15)

También para Foucault “solo puede haber ciertos tipos de sujetos de conocimiento,
ordenes de verdad, dominios de saber, a partir de condiciones politicas, que son como el suclo en
que se forman el sujeto, los dominios de saber y las relaciones con la verdad” (1995: 32). Cobra todo
su sentido que, la racionalidad implicita en “las relaciones de poder se expresen mediante las
tacticas, que incluycn también los discursos a menudo muy cxplfcitos en el nivel en el que se

inscribcn, ya que 1as re]acioncs dC poder N entrc]azan unas con otras para producirse y



reproducirse, encontrando apoyos, pero tambi¢n resistencias” (Foucault, 1980: 114). Estas
racionalidades “son estratégicas porque se producen con un propdsito atravesado, de parte a parte,
por el calculo; no hay poder que se ejerza sin una serie de miras y objetivos” (Foucault, 1980: 114).
Sostiene que “no existe un discurso del poder por un lado, y enfrente, otro que se le oponga. Los
discursos son elementos o bloques tacticos en el campo de las relaciones de fuerza: puede haberlos
diferentes e incluso contradictorios en el interior de la misma estracegia” (Foucaulk, 1980: 124).
Ademas, no hay que perder de vista que las relaciones de poder van unidas a la construccion de
racionalidades en plural (Foucault, 1988: 5), y esto lleva a la necesidad de que se den los procesos
comunicativos en estas relaciones de poder, a pesar de que su postura sea critica contra el ideal de

proceso comunicativo de Habermas.

Estas racionalidades no son estaticas, no estan dadas de una vez y para siempre, y “no
puede haber relaciones de poder sino en la medida en que los sujetos son libres” (Foucault, 1994:
269). Frente a este reconocimiento de la libertad, se plantean las siguientes preguntas: ;Como es
posible que se modifiquen las relaciones de poder si no existen procesos comunicativos que
favorezcan los enfrentamientos, para que se produzcan estas transformaciones? ;Como es posible
que pueda existir libertad, que se conformen resistencias al poder instituido, si no existen procesos
comunicativos? Cierto que mantiene una idea de comunicacion alejada del ideal de consenso
planteado por Habermas. Pero también sostiene que “las fuerzas presentes en la historia no
obedecen ni a un destino ni a una mecanica, sino al azar de la lucha” (Foucault, 1991: 20). Una lucha
que necesariamente se produce si se da interaccion comunicativa entre los agentes implicados en
las relaciones de poder, aunque esta comunicacion sea mas de confrontacion que de consenso. En
este sentido, en una parte de su obra se refiere a la comunicacion del siguiente modo:
La produccion y la circulacion de elementos del significado pueden tener como objetivo o como
consecuencia ciertos efectos de poder [...]. No debe confundirse entonces las relaciones de poder,

las relaciones de comunicacion y las capacidades objetivas [...]. Desde luego, la coordinacion entre
estos tres tipos de relaciones no es ni uniforme ni constante. (Foucault, 1988: 12-13)

Cierto que esta vision de la sociedad, con presencia de relaciones de poder por todas
partes, es caracteristica de cualquier contexto, pero en democracia, a diferencia de otros sistemas
politicos, los ciudadanos pueden organizarse, establecer sus estrategias dentro de las relaciones de
poder. Estas resistencias® parten de la actitud critica del sujeto, y comprenden los siguientes

aSpCCtOSZ

8Resistencias que remiten al concepto de libertad en Foucault.



(a) Cuestionan el estatus del individuo, posicionéndosc a favor del derecho a defender sus
diferencias identitarias, y en este sentido — (b) se oponen a los efectos del poder vinculado al saber.
Finalmente, (¢) todas estas luchas se mueven en torno a la cuestion de quiéncs somos; y también
implica su postura critica a la determinacion cientifica o administrativa para definir quién es uno.
(Foucault, 1988: 6-7)

Ademis, “la prcocupacién por uno mismo imp]ica una cierta forma de Vigi]ancia sobre lo
. M ” 3
que uno piensa y sobre lo que acontece en el pensamiento” (Foucault, 1994b: 35). En esta cita se
. . . . 1. /.
aprecia de nuevo que el p]antcamwnto de Foucault mantiene similitudes con la postura critica de
Sen, recogido en su concepto de objetividad posicional, porque reconoce que en el proceso
comunicativo existen elementos que dificultan la racionalidad por discusion. Pero, ademas, esta
racionalidad por discusion, que lleva al debate plﬁblico, no significa que haya que Hcgar a
situaciones ideales de consenso. Para Sen “hay una necesidad basica de razonamiento pﬁblico que
. . . . . » .
1mpl1ca argumentos diferentes y perspectivas d1vergentes (2010: 425). También Foucault se
mantiene critico en este mismo aspecto, principa]mente, porque considera que el proceso
. . ! ~ ! . ~
comunicativo en Habermas esta sustentado en un trasfondo utopico, al fundamentarse en torno a

“una comunicacion perfectamente trascendente” (1994: 276).

En esta préctica de libertad, que requiere de un proceso comunicativo, en convivencia con
las relaciones de poder, Foucault sitia a la resistencia en un voluntarismo dedicado al
desenmascaramiento politico de todos aquellos planteamientos que ocultan el originario campo de
batalla de toda pretendida voluntad de verdad (Cadahia, 2013: 39). Esto implica el reconocimiento
de los procesos comunicativos, ya que “donde hay poder hay resistencias, y no obstante (o mejor:
por lo mismo), estas nunca estan en posicion de exterioridad respecto del poder [...]. Los puntos de
resistencias estan presentes en todas partes dentro de la red de poder” (Foucault, 1980: 114). Se
pueden mencionar multiples realidades sociales para ejemplificar las transformaciones que se
producen, con el tiempo, en las relaciones de poder. Los movimientos sociales han sido, desde

tiempos inmemoriales, piedras angulares en estos procesos comunicativos de cambio social.

En perspectiva historica, Foucault (2008: 44-48 y 63-93) describe el nacimiento de la
gubernamentalidad moderna y contemporanea de la mano de los economistas liberales, en los
primeros momentos historicos de conformacion del modelo politico democratico. En sus inicios,
los liberales introducen la figura mas modesta del gobierno, que se limita a promover los procesos

propios de la economia general y la gestion de la poblacion (Foucault, 2008: 58-5 y 63-93). De este



modo, Foucault se dirige a los aspectos politicos, los que se dan en el modelo democratico
. . . . . . . . ! Ii . A

primigenio, reconociendo las influencias ejercidas por las teorias economicas de los fisiocratas y

liberales ingleses. Dentro de este modelo politico, el liberalismo desarrolla un saber que tiene por

objcto la riqueza de la naciény ala poblacién ala que intenta mejorar (Bidet, 2006: 14—15).

Pero la racionalidad politica, en lineas generales, se ha modificado sustancialmente desde
el siglo XVIII hasta la actualidad. A finales de los setenta del siglo XX, Foucault (2009) observaba
en la racionalidad po]ftica del neoliberalismo una respuesta a la crisis de las polfticas kcyncsianas.
Se da, entonces, un giro tedrico, otorgando un mayor protagonismo a los requerimientos del
mercado en la toma de decisiones po]fticas. Empieza a considerarse al mercado como objetivo a
realizar y universalizar. También como modelo de un proyecto de sociedad, hasta el punto de que el
Estado se limita, principa]mente, a ﬁjar las reg]as de esta dinamica mercantil, dejando libertad a los

actores economicos (Bidet, 2006: 17).

En cierto modo, esta comprcnsién de la racionalidad po]ftica que da el fildsofo francés es
Compatible con la eritica que hace Sen a la racionalidad de la doctrina econdmica del utilitarismo,
por cuanto unos principios economicos determinan, no solo la naturaleza de determinadas politicas
publicas, aprobadas por los gobiernos, sino que a la vez tienen en el trasfondo una concepcion
limitada del ser humano, como se vio en un apartado anterior con Sen. También Foucault (1988: 6,
2003: 207, 2012 49-52) analiza como las racionalidades politicas crean identidades, y para ello
analiza tres instrumentos vinculados a la racionalidad de gobierno: la disciplina,® la biopolitica™ y
la soberania (el ejercicio del podcr en la forma de la 1cy, el derecho). La racionalidad po]ftica, por
medio de la biopolitica y de la disciplina, convierte a los sujetos en objetos de saber y en objetos de
podcr (Cadahia, 2orr: 167). La gcncalog{a, como postura critica de las racionalidades impuestas,
libra un combate contra los efectos del poder, propio de los discursos creados a partir del saber
cientifico (Foucault, 2003: 19). Este ¢éxito de la doctrina econdmica, como imperativo de

racionalidad, se fortalece con el paradigma positivista a lo 1arg0 del sig]o XX.

La logica positivista esta en el trasfondo de esta lectura economicista de las relaciones

sociales, afirmando que las comparaciones intcrpcrsonalcs de la utilidad no tenian fundamentacion
. i1 « . . / . / .

cientifica, “pues cada mente es inescrutable para cada otra, ningun denominador comun de sentimientos es

posible” (Robbins 1938: 636). Bajo el enquue del utilitarismo se Hega ala premisa de que las

9 La disciplina implica un sistema de vigilancia, jerarquias, inspecciones, escrituras, informes: toda la tecnologia que
podemos llamar tecnologias disciplinarias, que se introducen desde fines del siglo XVIT y durante el siglo XVIII (Foucaul,
2003: 207); de hecho, abarca dmbitos tan importantes en las sociedades capitalistas como el laboral y el educativo.

** La biopolitica hace referencia a una tecnologia de gobierno utilizada para el control de la sociedad que se ¢jercita sobre
el cuerpo, complementaria con la tccnologl’a disciplinaria (Benente, 2012: 50-51).



instancias de poder definen lo que cuenta como racionalidad y conocimiento, y de este modo, lo
que cuenta como realidad (Flyvbjcrg, 2003: 319). Estas palabras vienen a significar que “en el otro
. ! . (> . . ~ ! ~ .
extremo del pensamiento, las teorias cientificas o las interpretaciones de los filosofos explican por
! . ! ! . . . !
que existe un orden general, a que ley general obedece, que principios pueden dar cuenta de ¢l, por
! ! ” :
que razon se establece este orden y no aquel otro” (Foucault, 1968: 5-6). Desde esta perspectiva se
analiza:
Aquello a partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorias; segun cual espacio de orden
se ha constituido el saber, sobre el fondo de que a priori histérico y en qué elemento de

positividad han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las experiencias
en las filosofias, formarse las racionalidades. (Foucault, 1968: 7)

Esta cita de Foucault cobra todo su sentido al enlazarla con sus estudios sobre el
liberalismo aleman y el neoliberalismo norteamericano (Foucaulk, 2009), como doctrinas
economicas que hay que ubicar en el contexto en el que estas ideas tuvieron la posibilidad de
imp]antarse. En cuanto a las posibi]idades que ofrece la racionalidad del neoliberalismo, para
alcanzar los ideales de funcionamiento democratico, Foucault introduce elementos inquietances,
derivados de su anilisis sobre las relaciones de poder, y del peso que toman los gobicrnos
neoliberales en preservar los intereses del mercado, frente al propésito deliberativo que encierra la
racionalidad por discusion propuesta por Amartya Sen. Una nueva racionalidad como el
ordoliberalismo, siguiendo la cita anterior de Foucault, solo tendria presencia si se da un orden de
posibilidades contextuales adecuado (un cambio de racionalidad o paradigma que triunfaria en un
contexto propicio). Desde luego, esta observacion de Foucault es sumamente importante para
analizar, por ejemplo, otras racionalidades que estan apareciendo en el contexto econdmico, y que

indican transformaciones de diferente calado, como se apuntaba en la introduccion.

Volviendo a la relacion entre racionalidad y democracia, el analisis de Foucault de la
racionalidad gubcrnamenta] le hace ser bastante menos optimista que Sen. Sin Cmbargo, apc]a aun
clemento principal, que esta tambi¢n en la obra de Sen, que es la practica de la libertad, como se
constata en su reconocimiento a las resistencias, presentes en las relaciones de poder. Cree que hay
un problcma de comunicacién en el uso o no uso de la verdad, el problema de la transparencia de
las palabras del discurso. Esto le sirve para criticar la propuesta de Habermas sobre los procesos
comunicativos para un mejor funcionamiento democratico, comentado antes. Aunque no signiﬁca
que no reconozca la importancia de los procesos comunicativos, como se desprende de sus palabras

literales:



Me parece que estoy mas cerca de lo que Habermas dice, aunque existe algo que no veo claro: es el
lugar tan importante que concede a las relaciones de comunicacion y, sobre todo, la funcién que
yo llamaria utépica. La idea de que podria darse una situacion de comunicacion que fuese tal que
los juegos de verdad pudiesen circular en ella sin obstaculos, sin coacciones y sin efectos
coercitivos, parece pertenecer al orden de la utopia. Y ello significa no ver que las relaciones de
poder no son en si mismas algo malo, algo de lo que es necesario liberarse. (Foucault, 1994: 276-

277)

Por tanto, se observa que el posicionamiento de Foucault, con respecto a la utilidad de la
comunicacion, para mejorar la racionalidad por discusion, tiene sus dificultades, como también
para Sen. La comunicacion para el autor francés estd limitada, tanto por el signiﬁcado que le da al

. / . . . . . .
mensaje, como por las caracteristicas propias del emisor del mensaje, y de las relaciones desiguales
de poder que se establecen entre emisores y receptores. Ademas, es necesario mencionar que
cuando Foucault califica la propuesta de Habermas de utépica, no lo dcja sin Cxplicar, sino que
apela al cumplimiento de una serie de requisitos, y lo expresa en los siguientes términos:

El problema no es entonces, intentar disolver las relaciones de poder en la utopia de una
comunicacion perfectamente transparente, sino de darle las reglas de derecho, las técnicas de

gestion y también la moral, el ethos, la practica de si que permitiran, en esos juegos de poder,
jugar con el minimo posible de dominacion. (Foucault, 1994: 277)

En otra parte anota que: “la idea de una politica consensuada podria, ciertamente, en un
momento dado, servir como principio normativo, o mejor incluso, como principio critico con
respecto a otras formas politicas, pero yo no creo que esto liquide el problema de la relacion de
poder” (Foucault, 1984: 378). Asimismo, y en la misma linea de Sen, sostiene que “el problema de
Habermas es, después de todo, realizar un modo trascendental de pensamiento opuesto a todo
historicismo” (Foucault, 1984: 250). Ademas, como se ha dicho antes, tanto Sen como Foucault
coinciden en la necesidad de cuestionar las supuestas verdades o certezas que sostenemos en los
procesos comunicativos, certezas de las que no nos percatamos, y que dominan en determinados
contextos y momentos historicos. E incluso los conocimientos cientificos tienen su vigencia en un
determinado contexto histérico, como el predominio del positivismo en el siglo XX, referido antes.
En este posicionamiento critico del sujeto, Foucault ape]a a la ética cuando advierte que “hay a]go
en la critica que tiene parentesco con la virtud. Y, de una cierta forma, aquello de lo que quer{a

hablarles era de la actictud critica como virtud en general” (Foucault, 1995: 5).

La propuesta principal de Foucault para sobreponerse, de algin modo, a estas
racionalidades presentes en las relaciones de poder, estd en la necesidad de que el individuo adopte
una actitud critica, que ejercite una racionalidad critica con uno mismo y lavida que le rodea. Para

adoptar esta actitud critica considera importante profundizar en el problema que encierra la



relacion entre el conocimiento de uno mismo, y la posibilidad que este conocimiento abre para

expresarse en el mundo de una forma mas individualizada (Fernandez Agis, 2006: 158).

Foucault se refiere, sobre este particular, a ocuparse o cuidar de uno mismo, lo cual
supone, en pa]abras literales: “mantener un principio basico de Cualquicr conducta racional, de
Cualquier forma de vida activa que aspire a estar rcgida por el principio de la racionalidad moral”
(1994b: 34-35, cursivas nuestras). Esto enlaza con cuestiones de importante calado en la obra del

~ ! . . . ./ . ./ !
autor frances, que tienen que ver con la subjetivacion del yo, con el cuidado y preocupacion de s,
con las prﬁcticas de libertad, y con el uso de esta prdctica de libertad para la remodelacidn creativa
del sujeto (Foucault, 1988, 1994, 1994b y 2011). Estos elementos que acaban de mencionarse,
presentes en sus obras, mantienen para]e]ismos con el pensamiento de Amartya Sen. El cuidado de

! . . . . 1. . . . .

st como racionalidad moral tiene similitudes con las connotaciones éticas, de COmMpPTromiso social y
libertad individual, implicitas en la definicion que da Sen de racionalidad por discusion. Por
supuesto, tambicn el talante critico del sujeto, siguiendo a Foucault, es crucial para la vida

democratica, y la racionalidad por discusion que propone Amartya Sen se enriqueceria con ello.

En este trabajo se ha partido de las nociones de racionalidad de Sen y Foucault para reflexionar
sobre el funcionamiento democratico. En la primera seccion se rccogié la critica de Amartya Sen a
la doctrina econdmica del utilitarismo, y en la siguiente seccion se desarrollo su concepcion de la
racionalidad por discusion, ubicandola dentro del Cnfoquc comparativista y consecuencialista. A
priori, parcccrl’a que el Cnquuc de racionalidad de Sen es muy distinto de la nocion de racionalidad
de Foucault. Sin embargo, Sen, al igua] que Foucault, reconoce los pe]igros que encierra la
objetividad posiciona] para la racionalidad discursiva. La superacién de estas limitaciones
contextuales estaria en establecer las condiciones que favorezcan una mejor comunicacion entre las
partes. A este respecto, las distancias entre Sen y Foucault no son tan grandes; también por el
hecho de que Foucault pone objeciones al proceso comunicativo de Habermas, recomendando la
introduccion de requisitos a la comunicacion, para evitar caer en un planteamiento trascendental

de consenso en el proceso comunicativo.

A efectos pricticos, los planteamientos de ambos autores son compatibles con el proposito
principal de este trabajo, de contribuir a la reflexion sobre nuestra democracia. Foucault describe
unas racionalidades politicas resultantes de la combinacion entre saber y relaciones de poder, que

llevan implfcitos elementos que obstaculizan, o debilitan, la racionalidad discursiva propuesta por



Sen. En este sentido, es cierto que Foucault percibe, en mayor medida, una democracia con

preocupantes tintes oligﬁrquicos, en linea con un Capitalismo Cstratégico dominante. Por su parte,

Sen insiste en la necesidad de una racionalidad discursiva, fundamentada en la participacién
! . o e ! . ~ . . ! . .

publica, que permitiria un mejor funcionamiento democratico, pero a su vez, es consciente de los

pcligros que encierra el proceso comunicativo.

Tambi¢n, a lo largo de este texto se ha demostrado que hay importantes puntos
coincidentes entre Sen y Foucault. Una primera cuestion comun es el hecho de que los dos recurren
. . Ii . Ii . . ! .
a la perspectiva historica para comprender como se ha ido construyendo el pensamiento economico
del utilitarismo, o la idea de justicia, en el caso de Sen se constata en su libro La idea de justicia
(2010). Un segundo aspecto coincidente se observa en el hecho de que ambos recurren al anilisis del
discurso como mctodo]og{a de trabajo, principa]mente, en el analisis del ordoliberalismo en
Foucault y del utilitarismo en Sen. Un tercer punto en comun lo constituye el interés que pusieron
por analizar cémo una determinada racionalidad, para ambos el utilitarismo, como racionalidad
! . . ./ . ./
economica, contribuye, o repercute, en la construccion de una vision del ser humano. En cuarto
lugar, los dos ponen especial atencion a las cuestiones éricas. Sen se detiene en esta cuestion al
definir su idea de racionalidad por discusion. Foucaule cambién destaca los aspectos éticos cuando
™~ . I . B . . ! . .
se refiere al sujeto critico que utiliza la racionalidad moral. Por ultimo, y no menos importante,
ambos perciben que el pensamiento contemporanco ha podido descuidar las cuestiones ¢ticas. En
realidad, en Foucault es una sospecha, como se recoge en la cita de la introduccion de este articulo.
Pero para Sen (2010), esta carencia de principios ¢ticos es una constatacion, a la que llega
contrastando, de forma argumentada, el enfoque comparativista y consecuencialista con el enfoque

contractualista o de insticucionalismo trascendental en Rawls-

Por otro lado, este trabajo tiene implicaciones tedricas y Cmp{ricas en otros aspectos. A
nivel teorico, habria que profundizar con mas detalle en la relacion que se establece entre
racionalidades y libertades, asi como en la relacion existente entre nociones de racionalidad y ética,
y en la Conccpcién o vision sobre el ser humano, imp]fcita en una determinada racionalidad.
También se abre todo un campo de estudio sociologico sobre racionalidades politicas, relacionadas
con las transformaciones que se estan produciendo en el ambito de la economia politica, con
apuestas fuertes, por parte de los gobicrnos nacionales, y de organizaciones internacionales, sobre
nuevos discursos que llevan a enquues diferentes de iniciativas econdmicas (Chaves y Monzon,
2018). Estas nuevas racionalidades difieren en aspectos importantes de la racionalidad neoliberal

estudiada por Sen y Foucault. Apuntan a otras fOI'l’l’lElS dC pensar y actuar SObIC IOS otros, y SObI'€



nosotros mismos, que convendrian ser estudiadas. Tambi¢n, en cuanto a lo que suponen para la

libertad de los individuos, y de los colectivos, y para el funcionamiento democratico.

Cabe destacar, por dltimo, y en linea con lo que se acaba de mencionar, que las
aportaciones teoricas sobre la racionalidad de Sen y de Foucault nos sirven para reflexionar sobre la
. . ! . ~ . . ! . .
importancia de los aspectos ¢ticos en el funcionamiento democratico. En este sentido, es
importante volver a la pregunta p]anteada en la introduccion sobre équé principios de racionalidad
favorecerian un mejor funcionamiento democratico, que amplfcn nuestras libertades
democraticas?, y équé otros parﬁmetros de racionalidad las limitan? En lineas generales, Sen destaca
en su definicion de racionalidad por discusion la necesidad de apelar al compromiso social,

./ ! . .
sustentado, a su vez, en una concepcion del ser humano mucho mas compleja que la imagen que
recoge el ucilitarismo. Esta racionalidad lleva imph’cita una vision del ser humano en la que se
reconoce que el comportamiento de los individuos no se mueve solo por el mero interés egoista.
Por su parte, Foucault reconoce las limitaciones que ejercen las racionalidades politicas, pero
tambi¢n pone el acento en la necesidad de un sujeto activo, que ejercita la racionalidad moral en su
practica de la libertad, tanto en relacion consigo mismo como con el mundo en el que habita. Esta

actitud critica del individuo es esencial también para un mejor funcionamiento de la democracia.
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